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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, regionalne riaditelstvo Nitra, Coboriho 9, proti odporcovi: CREATIVA, s.r.o., ICO:
36 665 614, so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku 606/35, o zaplatenie 64,39 eura s prisluSenstvom, sudkyriou
JUDr. Mariou Malikovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 64,39 eura s 9% ro€nym urokom z omeskania od 28.
6. 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o vzajomnom navrhu odporcu zastavuije.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 30. 5. 2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 64,39
eura s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie od 27. 6. 2009 do 17. 9.
2009, kedy doslo k ukon&eniu poistnej zmluvy z dévodu odporcom oznamenej zmeny drzitefa vozidla,
vo vyske 64,39 eura. Uplatnil si i narok na urok z ome3kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 64,39 eura
od 28. 6. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 19RO 216/2012-19 zo dfia 19. 9. 2012, proti ktorému v zakonnej
lehote podal odporca odpor a vzajomny navrh. V odpore uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal tvrdené
nezaplatenie svojej pohladavky, odporca svoje zavazky zaplatil.

Zastupkynha navrhovatela na pojednavania uviedla, Ze predmetom konania je dlZné poistné za obdobie
od 27. 6. 2009 do 17. 9 2009, kedy doslo k ukon&eniu poistnej zmluvy z dévodu odporcom oznamenej
zmeny drzitela vozidla. V poistnej zmluve bola dohodnuta splatnost’ Stvrtroénych splatok poistného.
Driom 28. 6. 2009 sa navrhovatel dostal do omeskania, preto si uplatriuje aj urok z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 64,39 eura a trovy konania v sume 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok. Odporca
Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze by uvedené diZzné poistné zaplatil, a ani v odévodneni odporcu
neuvadza zaplatenie tejto sumy a nenavrhuje vykonanie Ziadnych dokazov.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, predvolanie na pojednavanie prevzal dha 9. 12. 2013, svoju
neucast neospravedinil. Zaroven spolu s predvolanim sud zaslal odporcovi vyzvu, aby predlozil doklad
o zaplateni poistného na zaklade poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX na motorové vozidlo zn. C. XXX
ev. €. L. XXXEa za obdobie od 27. 6. 2009 do 26. 9. 2009, ktoré bolo splatné dna 27. 6. 2009. Sud
vyzval navrhovatefa i na odstranenie vad vzajomného navrhu. Vzhladom na neospravedinenie neuc&asti



odporcu, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku (zakon
Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP").

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s
obsahom spisu a to navrhom, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, poistkou, postovou poukazkou,
predpisom na uhradu poistného, vyzvou na zaplatenie, zanikom poistnej zmluvy, pokusom o zmier,
platobnym rozkazom, odporom, vypisom z obchodného registra odporcu, navrhom na uzavretie poistne;j
zmluvy spolu s dokladmi podanymi spolu s odporom, vyjadrenim navrhovatela, predpismi poistného a
po ich vyhodnoteni tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dia 27.6.2007 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bolo dojednané
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na
osobné motorové vozidlo zn. C. XXX, evidenéné Cislo L. XXXEA. Vy8ka ro¢ného poistného bola
dohodnuté v sume 9605,-- Sk (318,83 eura), ktoré bolo splatné v StvrtroCnych splatkach po 79,70 eura,
so splatnostou k 27. 6., 27. 9. 27. 12. a 27. 3. V poistnom obdobi od 27. 6. 2008 bola vySka splatky
upravena na sumu 75,75 eura. Odporca zaplatil poistné do 27. 6. 2009, splatku poistného splatnu dna
27. 6. 2009 na dalSie Stvrtroéné obdobie do 26. 9. 2009, neuhradil. Dria 13. 1. 2010 odporca poziadal
navrhovatela o zruSenie poistnej zmluvy z dévodu zmeny majitela vozidla k 17. 9. 2009, &o preukazal
zapisom zmeny drzitela v osved&eni o evidencii vozidla. Nezaplatena €ast' poistného za obdobie od
27. 6. 2009 do 17. 9. 2009 v sume 64,39 eura, t.j. pomerna ¢ast zo splatky poistného za uvedeného
obdobie, odporcom zaplatena nebola.

Odporca v podanom odpore tvrdi, Ze navrhovatel ziadnym sp6sobom nepreukazal tvrdené nezaplatenie
svojej pohladavky voci odporcovi, odporca zaplatil svoje zavazky vyplyvajuce z poistenia a ma za to, Ze
nema Ziadny nezaplateny zavazok voci navrhovatelovi.

Spolu s odporom podal odporca vzajomny navrh, ktory odévodnil tym, Ze diia 11. 8. 2009 nastala na
vozidle odporcu poistna udalost a odporca sa domaha od navrhovatela plnenia z poistnej udalosti,
odporcovi bolo zabranené pouzivat vozidlo pre svoju podnikatelsku ¢innost, &im vznikla majetkova
8koda a taktiez nemajetkova ujma. Tento vzajomny navrh, s tym istym obsahom a tych istych u€astnikov
konania, bol podany i v konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra pod spisovymi znackami: 7C
298/2012 (doru€eny sudu dna 3. 9. 2012), 12C 135/2012 (doruceny sudu dna 13. 8. 2012), z ktorého
konania bol vzajomny navrh vylu€¢eny na samostatné konanie a je vedeny pod spisovou znackou 12C
135/201. Vzajomny navrh v tomto konani bol odporcom podany dfia 31. 10. 2012).

Podla § 9 ods. 4 z&kona &islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 103 OSP (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len "OSP"). kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky
konania).

Podla § 83 OSP, za&atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konania.

Podla § 104 ods.1, veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Z
listinnych ddkazov vyplyva, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom riadne a platne poistni zmluvu, na
zaklade ktorej sa odporca zaviazal platit dojednané poistné v dojednanych drioch splatnosti, €o odporca
aj plnil. Odporca neuhradil splatku poistného vo vySke 75,75 eura za obdobie od 27. 6. 2009 do 26. 9.
2009, ktora bola splatna 27. 6. 2009. Az dha 13. 1. 2010 odporca poziadal navrhovatela o zruSenie
poistnej zmluvy z dévodu prevodu vlastnickeho prava k poistenému vozidlu diiom 17. 9. 2009, ¢o
preukazal navrhovatelovi zapisom zmeny drZitefa v osved€eni o evidencii vozidla. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi poistné za obdobie od 27. 6. 2009 do 17. 9. 2009. Pomerna ¢ast
poistného za toto obdobie predstavuje sumu 64,39 eura (zo sumy 75,75 eura), ktoré bolo splatné dha
27. 6. 2009. Odporca si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (zakon €. 381/2001 Z.z.) nesplnil
tym, Ze nezaplatil poistné za obdobie do zaniku poistnej zmluvy. Z tohto dévodu navrhovatel ma v zmysle
ustanovenia § 803 Obc&ianskeho zakonnika narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. Sud navrhu
navrhovatela, a to aj s poukazom na necinnost’ odporcu, ktory prevzal predvolanie na pojednavanie,
tohto pojednavania sa nezucastnil, svoju neuc€ast neospravedinil, vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal
odporcu na zaplatenie dlzného poistného navrhovatelovi v sume 64,39 eura.

Odporca v podanom odpore tvrdil, Ze poistné zaplatil a dékazné bremeno je na navrhovatelovi, aby
preukazal, Ze odporca poistné nezaplatil. Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal platenie poistného
odporcom, ¢im vyvratil tvrdenia odporcu. Sud sa s tymto tvrdenim odporcu nestotoznil konstatujuc, Ze
dbkazné bremeno je na odporcovi, aby preukazal svoje tvrdenie, spocCivajuce v tom, Ze poistné zaplatil,
o ¢om sudu nepredlozil Ziadne dbkazy. Odporca bol na predloZenie dokazov vyzvany sudom vyzvou
uvedenou na predvolani na pojednavanie, a do dia rozhodnutia sudu doklady preukazujuce zaplatenie
poistného nedolozil, pojednavania sa nezudastnil. Vzhladom k vy3$Sie uvedenym skuto€nostiam sud
kons$tatuje, Ze odporca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, ked nepreukazal uhradenie
poistného. Tvrdenia odporcu uvedené v podanom odpore sud povazoval za u¢elové a nepreukazané,
vykonané v snahe vyhnut sa plneniu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 64,39
eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 28. 6. 2009 do zaplatenia.

Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania, nakofko odporca bol v omeskani so splatenim poistného.
Podla zmluvy mal odporca platit poistné v Stvrtroénych splatkach. Navrhovatel poZaduje urok z
omesSkania odo dria 28. 6. 2009, kedZe splatnost poistenia za obdobie od 27. 6. 2009 do 26. 9. 2009
nastala dfiom 27. 6. 2009. KedZe odporca si povinnost’ - zaplatit poistné nesplnil, bol s jeho platenim
v omesSkani, preto sud priznal navrhovatelovi narok na urok z meskania. K prvému diiu omeskania,
t.j. ku driu 28. 6. 2009 vo vySke 9% roc¢ne, ktora vyska uroku je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z.

V ramci preskiumavania navrhu navrhovatela a pripravy pojednavania, sud zistil, Ze na Okresnom sude
Nitra prebieha to isté konanie, tych istych u€astnikov konania s tym istym predmetom konania, vedené
pod spisovou znackou 7C 298/2012 (dosly sudu dha 3. 9. 2012), 12C 135/2012 (dosly sudu dna 13. 8.
2012), 12C 118/2013, preto podla § 83 OSP nie je mozné, aby na tom istom sude bolo vedené to isté
konanie vo viacerych konaniach. Vzhladom na tuto prekazku, konanie vo vedené vo veci 14C 208/2013
tvori prekazku uz zaCatého konania vedeného vo veci 7C 298/2012, 12C 118/2013 a preto konanie vo
veci 14C 143/2013 bolo potrebné zastavit'.

Z uvedeného dbévodu sud konanie v predmetnej veci 14C 143/2013 podfa § 104 ods. 1 veta prva OSP
zastavil pre existenciu prekazky rovnakej veci skér za€atej (7C 298/2012, 12C 118/2013).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. OSP tak, Ze uspednému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému roz hodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

(§ 205 0ds. 10.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



