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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela JUDr. H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., Ul. Z.
XXXX/XX, prechodne bytom C., A. XX, proti odporkyni JUDr. U. V., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
Ul. Z. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/5/2013-54 zo dria 20.11.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Pot vrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh odporkyne na preruSenie konania vedeného na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/5/2013 zamietol.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfa ust.§ 109 ods.2 pism.a/ a ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Po preskumani navrhu odporkyne na preruSenie konania, ako aj pripojeného spisu OS Vranov nad
Toplou sp.zn. 11C/209/2011 dospel sud k zaveru, Ze nie je ddvod na prerusenie konania v zmysle § 109
ods.2 pism.c/ O.s.p., nakolko ma za to, Ze mzda, ale aj akékolvek iné pefiazné plnenie (okrem zdkonom
stanovenych vynimiek), ktoré ktorykolvek z manzelov ziska pocas trvania manzelstva, sa stava sucastou
BSM okamihom ich vyplatenia niektorému z manzelov. Vznik naroku na pefiazné pnenie eSte nezaklada
istotu, Ci vObec, kedy a v akej vySke bude toto periazné plnenie skuto¢ne vyplatené. Rozhodujucim
okamihom pre zaélenenie do BSM je teda okamih nadobudnutia pefiazného plnenia, nie vznik naroku
na toto plnenie.

Pokial ide o zdravotny stav odporkyne, ako dévod na prerudenie konania, ani v tomto pripade sa sud
nestotoznil s jej nazorom. V €ase rozhodovania sudu totiz uplynulo viac ako pol roka od operacie
kolenného kibu odporkyne a sud méa za to, e zdravotny stav odporkyne nepredstavuje prekazku
trvalejSej povahy, ktora by jej branila zu€astnit sa konania tak, ako to predpoklada ust.§ 109 ods.2
pism.a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie odporkyfia. Namietala, Ze aj ked podla konajuceho sudu
mzda navrhovatela nepatri do BSM, lebo nebola vyplatena po&as trvania manzelstva, nemdze suhlasit
s tym, Ze jej konecna vyska neovplyviiuje rozhodnutie sudu o jej vyporiadani. Poukazala na to, Ze
sa jedna o pohfadavku za niekolkoro&né obdobie, ktoré presahuje do doby trvania manzelstva, po€as
ktorého navrhovatel nepracoval a po€inal si nezodpovedne, pretoze réznymi pozi¢kami a ivermi, ktoré
nesplacal a o ktorych nemala nejaki vedomost a nemala z nich nijaky prospech spésobil rodine znaénu
Skodu. Z pohladu pefiazného vyjadrenia sa jedna o pohladavku zna&nej vySky zahriujucej istinu a jej
prisludenstvo, ktorym je drok z omeSkania z jednotlivych mesacnych nahrad mzdy. Nezohladnenie
existencie tejto pohladavky v konani o vyporiadanie BSM by znamenalo neprimeranu tvrdost’ voci osobe
odporkyne, ktoru by sud mohol odstranit’ aplikovanim ust.§ 150 Obcianskeho zakonnika. K takémuto



postupu je vSak okrem ostatnych predpokladov nevyhnuté poznat vySku pohfadavky a to v konani
prebiehajucom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11C/209/2011. Preto odporkyha
navrhla zrusit uznesenie sudu prvého stupfia a navrhu na prerusenie vyhoviet. K druhému dévodu na
prerusenie konania uviedla, Ze tento medzi€asom odpadol, pretoZe jej praceneschopnost sa skoncila
zacCiatkom septembra 2013 a kupelnu lie€bu absolvovala v mesiacoch oktéber az november 2013.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze odvolanie odporkyne opat, ako aj ostatné
predchadzajice smeruje iba k spineniu jedného jej zameru a to prediZenie prebiehajiceho konania. O
blizsich podrobnostiach sa vyjadril vo svojom vyjadreni k navrhu na preru$enie konania. Co sa tyka
pbzicky, ktoru si zobral, tuto splaca sam a to aj v sucasnej dobe, hoci mu to finanéna situacia dovoluje
iba v obmedzenom rozsahu. Tuto splaca on a splacat bude, preto to nema vplyv na rozdelenie BSM.
Ostatné okolnosti vysvetli na hlavhom pojednavani. Jeho finanéna situacia nie je ruzova, preto pri
umelom predlZzovani odporkyriou ako v pripade rozvodu zvazuje nutnost prestahovania sa do svojho
trvalého bydliska v Z. spolo€ne so svojou snubenicou.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sidu prvého stupria v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ust.§ 214 ods.2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Podla ust.§ 109 ods.2 pism.a/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak sa uc€astnik neméze konania zuc€astnit pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy.

Podla ust.§ 109 ods.2 pism.c/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodne opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Svidnik diia 07.01.2013, voc&i odporkyni doméahal
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva spésobom uvedenym v petite navrhu.

Pisomnym podanim zo dfia 07.05.2013 odporkyria navrhla, aby konajuci sud prerusil predmetné konanie
v zmysle § 109 ods.2 pism.a/, ¢/ O.s.p., a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11C/209/2011. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze na
Okresnom sude Vranov nad Toplou prebieha pod sp.zn. 11C/209/2011 konanie o nahradu mzdy proti
Mestu Snina, kde odporkyfia vystupuje popri zalobcovi JUDr. H. V. ako vedlajSia u€astnitka, pretoze
ma zaujem na vysledku uvedeného konania. Pohladavka z titulu nahrady mzdy za dobu cca 8 rokov
vznikla za trvania manZzelstva s navrhovatelom a podla jej nazoru tvori su€ast masy ich bezpodielového
spoluvlastnictva (dalej len ,BSM®). Jeho vyporiadanie preto nie je mozné bez ustalenia predmetu BSM, a
teda ani bez presného uréenia vysky nahrady. Dal$im dévodom prerugenia konania je podia odporkyne
ta skutognost, Ze sa dia 26.02.2013 podrobila zloZitej operéacii kolenného kibu - totalnej endoprotéze.
Jej praceneschopnost potrva pri normalnom priebehu rekonvalescencie asi pol roka, potom by mala
absolvovat 4-tyZdennu kupelnu liecbu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k navrhu na prerusSenie konania uviedol, Ze €o sa tyka prvého dévodu
prerusenia konania, tento povaZuje za ucelovy s tym, Ze sud podla svojho uvazenia méze nahliadnut do
spisu vedeného OS Vranov nad Toplou. K druhému dbévodu prerusenia uviedol, Ze akceptuje zdravotny
stav odporkyne, ale na druhej strane poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli v pripade konania o rozvod
manzelstva, ked sa odporkyfa snaZzila vyhnut u€asti na pojednavaniach a oddialit koneé&né rozhodnutie
sudu.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11C/209/2011 vyplyva, Ze sa rozhoduje o naroku
navrhovatefa na ndhradu mzdy za Casové obdobie od 01.03.2005 do 19.09.2011. Navrhovatel sa
domaha tohto naroku proti Mestu Snina z titulu neplatného skoncéenia skon&enia pracovného pomeru,
ked sud pravoplatne rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatela stale trva.

| odvolaci sud mé za to, Ze v danom pripade nie je dévod na preruSenie konania v zmysle ust.§ 209
ods.2 pism.c/ O.s.p., priom nazor sudu prvého stupna, Ze mzda ale aj akékolvek iné nepefiazné plnenie
okrem zdkonom stanovenych vynimiek, ktoré ktorykolvek z manzelov ziska po€as trvania manzelstva



sa stava sucastou BSM okamihom ich vyplatenia niektorému z manzelov. Rozhodujucim okamihom je
zaclenenie BSM je okamih nadobudnutia pefiazného plnenia, nie vznik naroku na toto plnenie.

K odvolacim namietkam odporkyne ¢o do rozhodovania sudu prvého stupfia zohfadnenia tohto naroku
vo vztahu k mase BSM odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania sid mdze zohladnit vietky okolnosti,
ktoré mali vplyv na ziskanie a hospodarenie s majetkom, ktory patril do BSM.

Co do navrhu odporkyne o preruSenie konania z dévodu zdravotného stavu, v tejto asti odporkyria
na prerusi konania z dovodov uvedenych v ust.§ 109 ods.2 pim.h/ netrvala. Odporkyni skoncila
hospitalizacia a absolvovala i kipefnu liecbu.

Sud prvého stuphia spravne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, ked navrh na prerusSenie konania

zamietol. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



