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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd J. S., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom I. T., V. C.. XXX/X, O.. C.. X. P. C..XXX, zastGpenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodigov: T. W., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom I. T., V. C.. XXX/X, O.. C.. X. P. C.. XXX, a T. S., nar. XX. X. XXXX, bytom I. T.,
X. C.. XXX/X, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad uje nad vychovou maloletej J. S., nar. X. XX. XXXX, dohlad, ktory sa bude realizovat
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas jeden krat mesacne.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 14. 2. 2014, €. k. 10P/2/2014-4, sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia
- dohladu nad maloletou J. S., na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, dorudeného sudu dhia 13. 1. 2014. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
v podanom podnete uviedol, Ze matka maloletej sa v juli 2012 dostavila na ich oddelenie a Ziadala o
pomoc pri vybaveni krizového centra, ktoré jej bolo sprostredkované, avSak uvedené byvanie nevyuZila.
Matka so svojou matkou byva v obci P., pri prastarej matke maloletej. Vykonanym Setrenim dria 6.
9. 2013 zistili, Ze matka je zavisla od alkoholu, pri¢om v stave opitosti je agresivna a vybusna. Je
sledovana v psychiatrickej ambulancii MUDr. T., z dovodu pozivania alkoholickych napojov. K rodine bola
v priebehu posledného obdobia opakovane privolana hliadka policie a nasledne aj zachranna sluzba,
pre ohrozovanie &lenov rodiny zo strany matky. Posledny incident sa stal dria 5. 9. 2013. Maloleta je
ZiaCkou Zakladnej Skoly v L.. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze maloletd mala udelené pokarhanie riaditelom
Skoly, kedZe viackrat porusila Skolsky poriadok. V tomto Skolskom roku sa situacia rapidne zlepsila.
Matku motivuju k ustavnej lie€be zavislosti od alkoholu, doposial sa viak nelie€i.

Na sudnom pojednavani kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Zze pri Setreni v rodine zistili, Ze v rodine
nastala stabilizacia situacie. Stara matka, aj prastara matka sa o maloletd vzorne staraju, doSlo k
zlepSeniu jej prospechu aj spravania v Skole. V su€asnosti matka nastupila na ustavnu lieCbu. V oktébri
2013 zapocali socialnu pracu v rodine, vypracovali individualny plan na obdobie od oktébra 2013 do
marca 2014. V socialnej praci budu pokraCovat’ aj po uplynuti uvedeného obdobia, a to minimalne pol
roka. V pripade, Ze nebude nariadeny dohfad, bude pokraovat’ socialna praca a ak vznikne potreba
nariadenia vychovného opatrenia, podaju novy navrh. Vzhfadom na stabilizaciu situacie v rodine na
nariadeni vychovného opatrenia netrvali.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti matky maloletej, ktorej bolo upovedomenie o termine sudneho pojednavania riadne a



v€as dorucené. Matka maloletej sa k veci nevyjadrila, sudne pojednavanie odrogit neziadala. Sud preto
konal a rozhodol aj v jej nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Otec maloletej pri vysluchu na suidnom pojednavani uviedol, Ze odkedy je matka na protialkoholickom
lieCeni, ma problém sa s maloletou stretnut. Pokial aj telefonoval so starou matkou maloletej, nevysvetlila
mu, preco v stretdvaniu brani. Ohladne prospechu a spravania maloletej sa v Skole pytat nebol. Podla
jeho nazoru, dohfad nariadeny byt nemusi.

Okrem vysluchu otca maloletej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to lustraciou
matky v databaze Socialnej poistovne, spravou Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Sielnici,
Ziadostami o asistenciu a vykonanie sluZzobného zakroku, spravou Zakladnej $koly s materskou Skolou
L., spravou Obce P., spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine maloletej, spravou
MUDr. G. T., obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Pu/6/2013,
6Pu/34/2013, 6P/40/2013, 7P/59/2013, 10P/124/2009, 3P/19/2002, 13Nc/31/2002, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3P/19/2002, sud zistil, Ze rozsudkom
zo diia 27. 8. 2003, ¢islo konania 3P/19/2002-13, bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave prav
a povinnosti k maloletej J. S., na zaklade ktorej bola maloletd zverena do vychovy matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 1.500 Sk mesacne. Naposledy bolo vo veci
starostlivosti o malolett J. S. rozhodované v konani vedenom Okresnym suidom Liptovsky Mikul&$ pod
sp. zn. 6P/40/2013, o navrhu otca na znizenie vyzivného. Uznesenim zo dia 20. 2. 2014, Cislo konania
6P/40/2013-12, bolo konanie zastavené, nakolko otec vzal navrh na za¢atie konania spat.

Obvodné oddelenie PZ Liptovska Sielnica sudu oznamilo, Ze dia 24. 3. 2013 bola hliadka vyslana
preverit oznamenie X. X., ktora uviedla, Ze jej vnucka T. W. sa sprava agresivne a ohrozuje ich noZzom.
Po prichode hliadky bolo X. X. uvedené, Ze T. W. sa nachadza v dome, spolu so svojou maloletou
dcérou. Maloleta plakala, zranena nebola. Hliadke povedala, Ze matka sa vyhrazala vlastnym zabitim a
porezala sa na ruke. Matka maloletej na otazky hliadky neodpovedala, tvrdila, Ze sa ni¢ nestalo, potom
sa zaCala spravat agresivne, preto bola prevezena na psychiatrické oddelenie v Liptovskom Mikulasi.
Dna 27. 8. 2013 bola hliadka vyslana do Obce P., kde oznamovatelka T. W. uviedla, Ze jej dcéra je pod
vplyvom alkoholu a robi doma bordel. Po prichode hliadky im bolo oznamené, Ze T. W. odiSla z domu s
neznamym chlapom. Nasledne nasli T. W., ktora bola pod vplyvom alkoholu a v zlom psychickom stave.
Preto bola RZP prevezena na psychiatrické oddelenie.

Zakladna Skola s materskou Skolou L. sudu v sprave, doru€enej dia 27. 2. 2014, uviedla, Ze maloleta
nastupila do ich 8koly pred polrokom Skolského roku 2012/2013, €o sa odzrkadlilo na jej tazSej adaptacii,
na konci Skolského roku jej udelili pokarhanie riaditefom Skoly, kedZe viackrat porusila Skolsky poriadok.
Priestupky suviseli s fyzickymi Uutokmi na spoluZiakov. V tomto 8kolskom roku sa situacia rapidne
zlepsila. Maloleta je kfudna, spolupracuje so spoluziakmi a triednou ucitelkou, nasla si kamaratov. Matka
maloletej navstivila Skolu dvakrat, a to pri zapise a kvdli potvrdeniu na urad. Viackrat vSak komunikovala
s triednou ucitefkou telefonicky. Dochadzka maloletej do 3koly je pravidelnd, vymeSkané hodiny ma
ospravedinené. Chodi Cisto oble€end, nosi si pomdcky na vyu€ovanie aj desiatu, navstevuje Skolsku
jedalen. Chodi na vyu€ovanie pripravena v ramci svojich moznosti.

Obec P. sudu oznamila, Ze matka maloletej nema v obci trvaly ani prechodny pobyt a zdrZiava sa u
svojej starej matky X. X.. V su€asnosti sa nachadza v lieCebni pre drogové zavislosti v Banskej Bystrici,
kde sa lie€i pre problémy s alkoholom. Nie je im zname, ako ¢asto alkohol pozivala, ani ako sa nasledne
spravala v rodine, nakolko informécie od jej spolubyvajucich nemaju. Maloleté dieta je citovo naviazané
hlavne na svoju prastart matku. Maloletu v obci vidavat' v spolo€nosti vrstovnikov.

V sprave o preSetreni pomerov v rodine maloletej zo dia 6. 3. 2014 kolizny opatrovnik maloletej
uviedol, Zze maloleta spolu so svojou matkou, starou matkou a prastarou matkou obyvaju rodinny dom vo
vlastnictve starej a prastarej matky. Dom pozostava z kuchyne, socialneho zariadenia a jednej izby, ktora
slizi ako spaler. Maloletd ma svoje 162ko. Zariadenie domacnosti je staré, avSak zachovalé, udrziavané
v Cistote. Cela domacnost je udrziavana vo vzornej Cistote a poriadku. V okoli domu je pekne udrziavana
zahradka. Pocas osobného Setrenia bola pritomna v domacnosti aj maloletd, ktora bola po prichode zo



Skoly vhodne a Cisto oble¢ena, pbsobila pokojnym dojmom. Bytové podmienky rodiny su vyhovujuce
pre zdravy vyvin malolete;j.

MUDr. G. T., psychiatriCka, sudu oznamila, Ze matka maloletej sa u nej zacala liecit od 18. 4. 2013.
Kontroly absolvovala dia 24. 7. 2013, 7. 8. 2013, 11. 9. 2013,

19. 12. 2013. LieCebny reZzim dodrziavala. Mala vybavenu odbornu ustavnu lie¢bu v Banskej Bystrici,
na ktoru pravdepodobne nastupila.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn 9Pu/6/2013, sud zistil, Ze dfia 24.
3. 2013 bola do ustavnej zdravotnej starostlivosti na uzavretu €ast’ psychiatrického oddelenia prevzata
matka maloletej. Matka maloletej bola prijata z dévodu agresivity a suicidalnych proklamacii. Z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 6Pu/34/2013, sud zistil, ze dria 15. 8. 2013
bola matka prevzata do Ustavnej zdravotnej starostlivosti na uzavretu ¢ast' psychiatrického oddelenia z
dovodu, Ze bola najdena v silnej ebriete, bola verbalne aj fyzicky agresivna.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

V sulade s citovanym zékonnym ustanovenim sud nariadil nad vychovou maloletej J. S. dohfad, nakolko
mal preukazané, Ze nariadenie uvedeného vychovného opatrenia je v sulade so zdujmami malolete;.
Dévodom na podanie podnetu na nariadenie vychovného opatrenia koliznym opatrovnikom malolete;j
bolo najmé spravanie matky maloletej, ktora mala problémy s poZivanim alkoholu, odmietala Ustavnu
lie€bu, pod vplyvom alkoholu sa u nej prejavovala agresivita. Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané
najma zo sprav Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica ako aj z obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6Pu/34/2013 a 9Pu/6/2013. Matka maloletej sa z dévodu
poZivania alkoholu psychiatricky lie€i od 18. 4. 2013. U maloletej sa prejavovali vychovné problémy v
Skole, spocivajuce najma vo fyzickych utokoch na spoluziakov. V su€asnosti matka maloletej absolvuje
ustavné protialkoholické lie€enie a starostlivost o maloletu zabezpecuju jej stara matka a prastara
matka. V starostlivosti o maloletu aktualne neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo spravy Zakladnej Skoly
s materskou Skolou L. mal sud preukazané, Zze spravanie maloletej sa rapidne zlepSilo, maloleta ma
pravidelnu Skolsku dochadzku, pripravuje sa na vyu€ovanie. Napriek uvedenym skuto&nostiam v3ak
mal sud preukazanu potrebu nariadenia dohladu nad vychovou maloletej. Hoci sa matka maloletej
v su€asnosti podrobuje Ustavnej lieCbe, vzhfadom na jej problémy s poZivanim alkoholu v nedavnej
minulosti a najma jej spravanie po poziti alkoholu, je potrebné, aby starostlivost o maloletu bola
pravidelne kontrolovana. Nariadenie dohfadu nad vychovou maloletej bolo odévodnené aj problémovym
spravanim maloletej v Skole, ku ktorému dochadzalo v predchadzajucom Skolskom roku. Preto mal sud
preukdzanl nevyhnutnost pravidelnej kontroly, prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, nad vykonom starostlivosti o malolett a celkovej situacie v rodine, aby v pripade
akychkolvek problémov mohli byt vykonané bezodkladne potrebné opatrenia a ukony v sulade so
zaujmami dietata. Preto aj ked kolizny opatrovnik maloletej netrval na nariadeni vychovného opatrenia
(poukazujuc najma na skuto€nost, Ze bude vykonavana socialna praca s rodinou maloletej), mal sud
aktualne preukézané dévody pre nariadenie dohfadu nad vychovou malolete;.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, tak, Ze ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné za&at aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zno podat odvolanie v lehote 15 Qni odo diia dorucenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



