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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi S. S., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, K. R.,
v konani o zaplatenie 959,41 eur s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 959,41 eur a Urok z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 239,92 eur od 12.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
190,88 eur od 12.4.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 30,70 eur od 12.5.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 497,91 eur od 12.4.2010 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 199,29 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 57,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 959,41 eur s prislusenstvom
z dévodu neuhradeného hovorného vo vydke 461,50 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur na
zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. ako postupca a spol. BL Telecom
debt, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voéi zalovanému vedeného
pod referennym ¢&islom 1.91508526. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a vCas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

Pravny predchodca navrhovatel vystavil odporcovi faktury €. 7003043647 splatna dha 11.4.2010 na
sumu 497,91 eur, €. 7901896177 splatna dfia 11.3.2009 na sumu 239,92 eur, €. 7902881056 splatna dna
11.4.2009 na sumu 190,88 eur a &. 7903887764 splatna dia 11.5.2009 na sumu 30,70 eur. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeSkania,
preto poZzadoval aj zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢€. zakonnika.

Sud platobnym rozkazom &.k. 6Rob/12/2012-41 zo dia 23.11.2012 navrhu vyhovel. Uznesenim ¢.k.
3Cb/85/2012-46 zo diha 2.1.2013 bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny, pretoze ho nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.



Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal ucastnikov konania. Odporca po doruéeni navrhu a pouceni k veci uviedol, Zze s navrhom
nesuhlasi, pretoZze po mesiaci nahlasil stratu mobilného telefénu a preto mali prerusit zmluvu. Je ochotny
zaplatit' len cenu telefénu v splatkach po 10 eur mesacne, pretoZe je nezamestnany, pobera iba davky
vo vySke asi 62 eur.

V priebehu konania bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
o vstupe do konania na strane odporcu a nasledne bolo sudu doru¢ené jeho stanovisko k veci. Sud
uznesenim &.k. 3Cb/85/2012-71 zo dfia 23.1.204 nepripustil vstup vedlajsieho Uc¢astnika do konania,
pretoze odporca pri podpisovani zmluvy o pripojeni vystupoval ako podnikatel. Navrhovatel v reakcii na
poucenia o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania a stanovisko vedlajSieho uc€astnika
reagoval podanim, v ktorom uviedol stanovisko k zmluvnej pokute. V prvom rade poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9C0/31/2012-157 zo diia 19.3.2013 a na zavery v fiom uvedené. V
uvedenom rozsudku bol vyjadreny nazor, ze zo ziadnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, zo zakona
o ochrane spotrebitefov, ani zo zdkona o spotrebitelskych Uverov nevyplyva, Zze by v spotrebitelskych
zmluvach neboli strany opravnené dohodnut si zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti. Jedinou podmienkou jej platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku. Primeranost sankcie sa skima z hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie,
pricom primeranost je potrebné posudzovat v Case uzavretia zmluvy. Pravne relevantna vyska je taka
vySka, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajiucemu ni¢, ani zakiupené
technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Zze pravny predchodca predal odporcovi telefén za cenu 0,02 eur, kym
jeho Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy bola 319 eur. Vyjadril nazor na funkcie zmluvnej pokuty, ze
je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty v €ase, kedy vznikal zmluvny vztah.
Vyska zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré mdze vzniknut, ak odporca nacerpa vSetky benefity a
nezaplati za ne Ziadnu platbu. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze odporca mohol ovplyvnit’ vySku zmluvne;j
pokuty tym, Ze si mohol vybrat lacnejSi mobilny telefén, resp. mohol uzavriet zmluvu o pripojeni bez kupy
akciového mobilného telefénu a primeranost zmluvnej pokuty vyvodil aj analégiou iuris s ustanovenim
§ 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V pripade, ak by sud neuznal jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, poukazal na to, Ze je nutné zobrat do Uvahy skuto&nost, Ze pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznikla skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho
zariadenia, konkrétne v danom pripade vo vySke 318,98 eur. Ak by odporca riadne plnil svoje povinnosti
pocas dohodnutej doby viazanosti, tato Skoda by nebola vznikla.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Zasielka s predvolanim na
pojednavanie adresovana odporcovi sa sudu vratila s poznamkou ,nprevzata v odbernej lehote®. Kedze
odporca bol pouleny o jeho procesnych pravach a povinnostiach aj pokial ide o doru€ovanie, sud
predvolanie povazoval za doruené v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. diiom vratenia zasielky sudu. Odporca
sa pojednavania bez ospravedinenia, nezuc€astnil. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v nepritomnosti U¢astnikov konania a ich zastupcov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatela,
listinnymi dékazmi, najma zmluvou o pripojeni uzavretou s odporcom dna 13.1.2009, dodatkom k
tejto zmluve o pripojeni zo dha 13.1.2009, zivnostenskym listom odporcu, pripojenymi faktirami,
vSeobecnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 7.12.2011 a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spol. T - Mobile, a.s., uzavrel dfa 13.1.2009 s odporcom zmluvu o
pripojeni s dodatkom k tejto zmluve, na z&klade ktorych mu pravny predchodca navrhovatela predal
mobilny teleféon zn. Sony Ericsson C902 za zlavnenu kupnu cenu vo vySke 0,02 eur a odporca sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po€as 24 mesiacov (tzv. doba viazanosti). V pripade porusenia
povinnosti zo strany odporcu bola uréena zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eur. Odporca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako zivnostnik, teda podnikatel. Odporca neuhradzal poplatky za poskytnuté sluzby



od uzavretia zmluvy, za obdobie od 22.1.2009 do 21.4.2009 predstavuje dih celkovo 461,50 eur.
Nasledne fakturou splatnou dnia 11.4.2010 vyucétoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi
zmluvnud pokutu vo vyske 497,91 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 7.12.2011 pravny
predchodca navrhovatela postupil pohfadavku uplatnent v tomto konani navrhovatelovi.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh je dovodny.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 5.2. pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej mobilnej elektronickych
komunikaénych sluzieb (VSeobecné podmienky) okrem dalSich povinnosti uvedenych vo VSeobecnych
podmienkach je uZivatel povinny najma uhradzat cenu za vyuZivanie sluzieb v sulade so zmluvou a
cennikom.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 13.1.2009 v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo 3 tohto
Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom dourc€enia Ziadosti o vypojenie SIM Karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny
uhradit’ Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v Case omeSkania odporcu, ak je dlznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom. V
skutocnosti iSlo o zmluvu, ktora v sebe spaja jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kiipnu zmluvu (kupa
mobilného telefénu), priom podla zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k nej sa odporca zaviazal pouzivat
sluzby 24 mesiacov. Sud pri posudeni pravneho vztahu vychadzal z toho, Ze odporca uzatvaral zmluvu
o pripojeni a dodatok k nej ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie, teda ako podnikatel, o vyplyva
aj z programu, ktory bol predmetom zmluvy o pripojeni (Podnikatel 600). Sud preto tento pravny vztah
posudil ako vztah obchodnopravny.

V danom pripade odporca nezaplatil pravhemu predchodcovi navrhovatela za uzivanie sluzieb za
obdobie 01/2009 do 04/2011, &im si nesplnil povinnost, ktord mu vyplyva z &l. 5.2. pism. b) V8eobecnych



podmienok. Odporca si teda neplnil jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni,
a to platit za poskytnuté sluzby. Ani pripadna strata teleféonu (ktord odporca Ziadnym spdsobom
nepreukazal) nezbavuje odporcu povinnosti uhradzat' platby za poskytnuté sluzby, najma ak aj po
Udajnej strate telefénu odporca vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela aj nadalej. Za
vyuzité sluzby bol povinny zaplatit’ ich cenu. Namietku odporcu, Ze stratil telefon, preto sud povazoval
za bezpredmetnu a narok navrhovatela na uhradenie hovorného za dévodny.

Ugastnici zmluvy si v dodatku k zmluve o pripojeni dohodli aj zmluvnu pokutu pre pripad neplnenia
povinnosti odporcom. Zmluvna pokuta je penazita Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v
pripade, Zze nespini svoju zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, i porusenim povinnosti vznikla
veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Pokuta vSak plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufah€uje dokaznu
situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vySku. Staci, aby v sidnom konani preukazal
porusenie zmluvnej povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na
zmluvnu pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvni pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, i veritelovi
vbbec nejaka Skoda vznikla.

V danom pripade sud pri rozhodovani o dévodnosti naroku na zmluvnu pokutu prihliadol na benefity,
ktoré odporca ziskal pri podpise zmluvy, na cenu, ktort bolo mozné o€akavat pri riadnom plneni zmluvy,
ako aj na dobu, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany odporcu.

Pri uzavreti zmluvy o pripojeni a dodatok k nej ziskal odporca mobilny telefén so zfavou vo vySke 318,98
eur. Ako vyplyva z jednotlivych faktur, minimalna cena odporcom vybraného programu predstavovala
94,81 eur bez DPH, ¢&ize 113,77 eur s DPH. Pri 24 mesacnej viazanosti a riadnom plneni povinnosti zo
strany odporcu teda mohol pravny predchodca navrhovatefla pocitat s platbami minimalne vo vyske 2
730,48 eur. Po zohladneni vySky zfavy z ceny mobilného telefénu, ktori zmluvna pokuta zabezpedovala
a vysky platieb, ktoré mohol pravny predchodca navrhovatela o€akavat pri aspori minimalnej platbe za
vybrany u&astnicky program sud zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur nepovazuje za neprimeranu. Ak
zmluvna pokuta ma plnit jednak preventivnu funkciu, teda byt urgitou ,motivaciou” pre plnenie zmluvy
z dbévodu hrozby majetkového postihu a tiez ak ma plnit' aj funkciou satisfakénu, je akceptovatelné, ak
je jej vyska je vysSie ako hodnota poskytnutej vyhody. Naviac odporca po uzavreti zmluvy neplnil vébec
svoje povinnosti, teda nezaplatil ani za jedno obdobie, po&as ktorého sluzby vyuzival. Ziskal teda cenovo
zvyhodneny mobilny telefon a zérover Ziadnym sposobom neplnil zmluvu, prostrednictvom €oho by sa
pravnemu predchodcovi navrhovatelovi postupne vratili poskytnuté benefity. Sud preto povazoval za
dévodnu aj zmluvnu pokutu v uplatnenej vyske.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné a zmluvné ustanovenia sud navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho rozsudku.

Sud zaviazal odporcu zaplatit aj irok z omeSkania v zmysle cit. § 369 ods. 1 ObZ, pretoze je v omeskani
s plnenim penazného zavazku. KedZze medzi u€astnikmi zmlouvného vztahu nebol dohodnuty urok z
omeskania a navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania v zmysle ob&ianskopravnych predpisov, teda o
8 percentualnych bodov vysSi, ako bola zakladna urokova sadzba ECB v ¢ase omes$kania odporcu s
platenim tej ktorej faktury, sud uplatneny urok z omeskania ako zakonny priznal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovateflovi ako u€astnikovi,
ktory mal plny uspech, priznal pIni nadhradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporcovi.
Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 57,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
141,79 eur s DPH za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud
- podanie navrhu - odmena za 1 ukon po 51,45 eur bez DPH, 2 x rezijny pau$al po 7,63 eur bez DPH,
teda celkom odmena a nahrada rezijnych pausalov bez DPH predstavuje sumu 118,16 eur a s DPH to
¢ini 141,79 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



