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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. Y. S., O..
XXX XXXX, V. F. €C.. XXX, K.M.D.U.P,FG. X.R.E.F.O. X,P.T,, Y. E.,, U. U. 8., O.. X X.XXXX, V.
F.C..XXX,P.K.L.U.D,R.F.FY.B.X,F. 0. X.R.D. L. S, O.. XX.X.XXXX, Z. V. F. C.. XXX, Z. C.
V.P. C.. XXX, P.K.R. M. L.. U. UR., F.E..D.., 8. XXX, X. F,, M. R.: B. X, P., v konani o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Zveruje sa mal. Y. S., O.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec je povinny prispievat na
vyzivu mal. Y. vyzivnym vo vyske 50,-- Eur mesacne po¢nuc od 1.1.2013, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

Zaostalé vyZivné zo strany otca na mal. Y. za obdobie od 1.1.2013 do 31.3.2014 v celkovej vy8ke 750,--
Eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,-- Eur spolu s beZznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo diia 4.7.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dria domahala, aby
sud zveril mal. Y. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,--
Eur mesacne pocnuc od 1.1.2013, splatnou vzdy do 15. diia v mesiaci.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti maju spolu dve deti, dcéru Y., ktora je prijata za
Studentku Katolickej univerzity v Ruzomberku, ma 18 rokov a byva s fiou a s mal. Y. v jednej domacnosti.
Obyvaju rodinny dom, za ktory mesacne uhradza 200,--Eur inkaso. Tiez plati za kablovu televiziu,
internet , odvoz smeti elektrinu a i. VSetky vydavky spojené so zabezpe€enim mal. syna Y. plati ona.
Otec jej na maloletého ni€im neprispel. Ich manzelské spoluzitie je rozvratené. Ona pracuje na turnusy
v zahraniCi ako opatrovatelka, domov chodi kazdé dva tyzdne. Dna 16.12.2012 opustil otec maloletého
spolo¢nu domacnost a oznamil jej , Zze sa stahuje k matke. Od toho €asu neobnovili spoluzitie. Po
tomto odchode ale tiez v minulosti sa v ich domacnosti odohrala situacia, ktora bola hlavhym dévodom
pre vykazanie odporcu z obydlia , ako aj podanie jej navrhu na jeho vylu€enie z uzivania. Ma zaujem,
aby sud upravil otcovi povinnosti, lebo hlavne finanéné otazky boli a su pri€inou €astych konfliktov.
Nepredpoklada, ze by otec prejavil nesuhlas s tym, aby syn Y. bol zvereny do jej vychovy. Pokial ide
0 vyzivné, tak povazuje sumu 100,--Eur za primeranu jeho dal§im potrebam . Syn je totiz Studentom
Strednej odbornej Skoly , D. X, M.. Fyzicky je to uz dospely muz. Prijem otca je déchodok vyplacany



Socialnou poistoviiou vo vyske 274,--Eur ako aj renta z Ceskej republiky v sume 30,--Eur . Sud v konani
vedenom pod sp.zn. 4C/162/2013 zaviazal otca prispievat na vyzivu dospelej dcéry sumou 40,--Eur
mesacne.

Sud predvolal na pojednavania matku, otca, mal. Y. a kolizneho opatrovnika a nasledne vykonal
dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca , vysluchom mal. Y., ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a pripojenymi spismi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

Z vypovede matky vyplynulo, Ze trva na podanom navrhu. Toho €asu s detmi, teda s mal. Y. a dospelou
dcérou Y., byva v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s otcom maloletého. Otec maloletého byva u svojej
matky. Ona pracuje v Rakusku na Zivnostenské opravnenie ako opatrovatelka, kedy v Cistom zaraba
okolo 525,-- Eur, s tym , Ze odvody si kvartalne uhradza v Rakusku a teda v hrubom ma dojednanu
odmenu 50,-- Eur na defi. Rodina, u ktorej pracuje, jej preplaca naklady na cestovné, pricom jedna cesta
ju stoji 90,-- Eur. Domov na Slovensko chodi kazdé dva tyzdne, a teda dva tyzdne je doma s detmi a dva
tyzdne je v Rakusku. Cez tyzderi su deti na internate a cez vikend, pokial je ona v Rakusku, tak dohliada
na maloletého syna jeho starSia sestra Y.. Matka v Rakusku nema Ziadne naklady na ubytovanie a
stravu , kedZe tieto jej preplaca rodina. Pokial ide o naklady doma na domacnost, tie podla jej vyjadrenia
predstavuju sumu 70,78 Eur na elektriku a vodu, Kuria drevom a to stoji 600,-- Eur roéne. Dalej uhradza
detom Zivotné poistky a to dcére v sume 13,21 Eur mesacne a synovi 23,38 Eur mesacne. Tomu tieZ
v septembri uhradzala internat v sume 66,-- Eur na mesiac. Okrem toho synovi musi davat 10,-- Eur
na mesacnik, cestovné a vreckové u neho tyZzdenne predstavuje sumu 20,-- Eur. Detom tieZ nechava
peniaze na stravu a obdobné vydavky na €as, ked je pracovne v Rakusku, €o €ini 50,-- Eur na jeden
vikend. Syn ma zdravotné komplikacie, kedze mal dvakrat draz hlavy a musi ist pravidelne s tym na
kontroly do nemocnice. Ked sa mu zhorSi zdravotny stav, tak sa mu musia zakupit' lieky. Na mesiac
predstavuju tieto vydavky sumu 10,-- Eur. Otec na syna od januara 2013 ni¢im neprispel. Syn sa s otcom
nestretava a to kvoli jeho agresivite a alkoholizmu. Navrh na Upravu prav a povinnosti nepodala skér,
lebo som musela najprv dat do poriadku udalosti, ktoré sa odohrali u nich doma, kde to u nich rieSila
aj policia a museli otca maloletého vykazat z domu. Pre tuto okolnost bol otec maloletého aj trestne
stihany. Poukazala tieZ na to, Ze dospelej dcére takisto musela uhradzat’ naklady na Skolu a to sumu
320,—-Eur za internat. Podla jej vypovede otec pobera aj déchodok z Ciech o mdze byt okolo 30-40 Eur
mesacne a podla jej vedomosti chodi tiez pracovat na fusky, kde vykonaval murarske prace.

Malolety Y. vo svojej vypovedi poziadal, aby bol zvereny do starostlivosti matky. Poukazal na to. Ze otec
je alkoholik a oni sa s nim ani nestretavaju. Naposledy sa s otcom stretol na policii a to v suvislosti s
jeho trestnym stihanim, videl ho v3ak len z dialky. Otec sa jemu aj celej ich rodine vyhrazal. S otcom sa
preto nekontaktuje a ani otec sa nechce s nim stykat. On toho &asu Studuje na Strednej odbornej Skole
v KoSiciach. Cez pracovné dni prebyva na internate kam odchadza v nedelu vecer a v piatok podvecer
prichadza domov. Mama mu prispievala do Skoly na Skolné, na pracovny odev, na knizky. Vie, Ze za
neho uhradzala internat. Na tyZzderh mu poskytuje vreckové v sume 15,-- Eur, z ktorého si musi uhradzat
cestovné. Ma zdravotné komplikacie, kedZze v minulosti mal dvakrat otras mozgu. Momentalne na to
neberie Ziadne lieky a toho ¢asu uz ani nenavstevuje lekara. K lekarovi ide iba v pripade, ak dostane
silnd migrénu.

Otec vo svojej vypovedi suhlasil s navrhom matky, pokial $lo o zverenie syna do jej osobnej starostlivosti,
inak s jej navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze pokial sa syn s nim nechce stretavat, tak je to jeho vec. V
decembri 2012 ho nechala matka maloletého vyhostit z domacnosti a zobrala mu aj cely jeho déchodok,
takze momentalne nema kde byvat, pretoze jeho matka nema vysporiadany byt a nemdze ho u seba
prichylit. Preto prespava kde pride, po réznych kamaratov, pripadne znamych. Tymto za to chodi
vypomahat a tiez za jedlo a oble€enie, takze nie je pravdivé tvrdenie matky, ze pracuje na fuskach.
V zime ked nema, kde pre nich pracovat, im uhradza za ubytovanie a stravu sumu 200,--Eur a to
tomu z tych znamych , u koho momentalne prespava. V minulosti takyto poplatok uhradzal svojej
matke, kym este u nej byval. Jeho prijmom je €iasto¢ny invalidny déchodok a tiez invalidny déchodok
z Ciech vo vyske 35 Eur mesacne. Iny prijem nema. Nevlastni Ziaden hodnotnej$i majetok, akurat je
spoluvlastnikom domu, ktory toho ¢asu obyva matka maloletého s detmi a z ktorého bol vykazany
sudom. M4 zdravotné komplikacie, nakolko absolvoval protialkoholicke lieCenie a tiez bol na psychiatrii.



Pobera lieky migrenal, topimar, za ktoré doplaca za jedno balenie 20,-- Eur. Splaca pdzi¢ku v sume
125,-- Eur mesacne, ktori mu v januari 2013 pozi€ala jeho matka v celkovej vyske 1500,-- Eur. Tuto
pouzil na zakupenie veci a obleCenia. Splatky jej uhradza ako méze. Z tejto pbzicky tiez splaca uver ,
ktory si vzal v Slovenskej sporitefni v celkovej vyske 1000,-- Eur, ktory spldca v mesacnych splatkach
po 31,-- Eur a ma ho splacat v obdobi 5 rokov. Podla jeho vyjadrenia jeho matka bude eSte od neho
chciet’ zaplatit sumu 50 000,-- Sk t.j. cca. 1660,-- Eur za p6zi¢ku, ktort im dala do rodinného domu ,v
ktorom teraz nebyva. Poukazal tiez na to, Ze matka maloletého ma mat’ prijmy aj z dalSieho jej majetku
a to z prenajmu domu po svojich rodi¢ov. Okrem mal. Y. R. Y. Y. uz ind vyZivovaciu povinnost nema.
Potvrdil, Ze na syna Y. od januara 2013 neuhradil Ziadne vyZivné a to aj preto, lebo matka si na jeho
vyzivu zobrala odo neho jeho déchodok v decembri 2012 a tieZ vybrala ich cely spolo€ny ucet a jemu
samotnému zobrala aj jeho 700,-- Eur, ktoré som na pohreb.

Z rodného listu maloletého pripojeného v spise sp.zn. 15P/53/2013 mal sud preukazané, ze jeho rodi¢mi
sU matka a otec uvedeni v tomto konani.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny F.F. O. X. , P. T. z preSetrenia pomerov u mal. Y.
vyplynulo, Ze tento spolu s matkou a dospelou sestrou Y. Zije v rodinnom dome v F., ktory postupne
rekonstruuju. V domacnosti ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy rast a vyvoj. Od
septembra 2013 je uz Ziakom 2. roénika F. D. S., D.B. X, M.- odbor mechanik stavebno-instalaénych
zariadeni. PoCas tyzdna je ubytovany na internate, kde matka za neho uhradza sumu 62,--Eur. Cestovné
do Skoly predstavuje sumu 6,--Eur za jednu cestu, matka mu uhrddza aj MHD v sume 10,--Eur a
poskytuje mu vreckové v sume 10-12,-- Eur tyZdenne, uhradza mu mobil v sume 10,--Eur a poistné
Stvrtro¢ne v sume 22,--Eur. KaZzdoro€ne pri nastupe do Skoly je potrebné synovi zakupit' Skolské potreby,
ako aj pomocky, uhradit’ poplatky za ZRPS. Syn méa zdravotné problémy a pravidelne navétevuje
neuroléga.

ZospravU.P,F. X.R.E.F.F. 0. X. , P. T. tiez vyplynulo, Ze matka maloletého nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok, prip. davky
v hmotnej nudzi. Matka nie je poberatelkou pridavku na deti, Uvedeny pridavok jej podla uvedenych
sprav bol odnaty od 1.2.2013 na z&klade doloZeného potvrdenia Finanzamt Hollabrunn Korneuburg
Tulln - Rakusko o vyplacani pridavku na deti z Rakuska , ktory matka uradu dorudila 31.7.2013. Na
zaklade uvedeného urad matke potvrdil formular E 411 a formular E 401. Podla spravy Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe z 6.3.2014 ich partnersky organ v Rakusku uviedol, Ze nie
je kompetentny podavat informacie ohladne pridavkov v Rakusku.

Podla spravy Socialnej poistovne sa matka v registri poberatelov nemocenskych davok a davok v
nezamestnanosti nenachadza. Podla dafiového priznania matky za rok 2012 tato mala celkovy prijem v
sume 6950,--Eur, ¢o v prepocte na mesiac predstavuje sumu 579,16 Eur a vydavky v sume 2780,--Eur,
ktoré si uplatfiovala percentom z prijmov , €o na mesiac predstavuje sumu 231,67 Eur. Podla vilastne;j
vypovede matky tato dosahuje toho ¢asu Cisty prijem vo vyske 525,-- Eur.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny F.F. O. X. , P. T. vyplynulo, Ze otec maloletého nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberatelom Ziadnych Statnych socialnych
davok, prip. davky v hmotnej nudzi. Podla spravy Socialnej poistovne sa v registri poberatelov
nemocenskych davok a davok v nezamestnanosti nenachadza. Zaroven podla tejto spravy je otec
poberatelom invalidného déchodku, ktory mu bol za rok 2013 vyplacany vo vyske 247,70 Eur mesacne.
Podla nim sudu predlozeného prehlasenia o mesaénom prijme z 8.10.2013 ( ¢.I. 39 spisu) , je mu
tiez zasielany déchodok z CR v sume 46,56 Eur mesacéne. Otec zaroveii v tomto pripise deklaroval
svoje vydavky a to v sume 200,--Eur mesaéne na ndhradné ubytovania a stravu, 30,--Eur mesacéne na
lieky, 30,--Eur mesaéne na hygienické potreby, 125,--Eur mesacne na splatky pdzi¢ky, 12,--mesacne
na telefén a 15,--Eur mesacne na cestovné. Okrem toho deklaroval ro€ny naklad v sume 600,--Eur na
pravneho zastupcu.



Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 4C/162/2013-20 zo dha 13.6.2013 vyplynulo, Ze otec maloletého bol
zaviazany prispievat na vyZivu svojej dospelej dcéry Y. vyZivhym vo vySke 40,--Eur mesaéne poc¢nuc od
13.5.2013 vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k jej rukdm a zaroven zaostalé vyzivné za mesiace maj a
jun 2013 vo vySke 80,--Eur sud otcovi umoznil splatit dospelej dcére v mesaénych splatkach po 10,--
Eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jednej z nich.
Zaroven ho zaviazal uhradit' na u€et pravneho zastupcu jeho dcéry trovy konania v celkovej vyske 396,40
Eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.2.2014 potom €o bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Co/83/2013-63 zo dia 27.1.2014 , ktorym z&rover otec maloletého
bol zaviazany na u&et pravneho zastupcu jeho dcéry zaplatit' trovy odvolacieho konania v sume 184,37
Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

Z spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16C116/2012 pripojeného k spisu 1C/23/2013 vyplynulo, Ze uznesenim
sp.zn. 16C/116/2013-16 zo dfia 28.12.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa otcovi
maloletého nariadilo, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu v F. FE. C. XXX, nehnutelnost
zapisana na liste vlastnictva . XX M. U. F., P. O. P. C.. XXX, R. R. O. P. P. C.. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 249 m2 a pozemok parcela Cislo XXX - zahrady o vymere 369 m2. Zaroven tymto
predbeznym opatrenim bolo nariadené matke, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala
na sud navrh na zacatie konania o obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava odporcu k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam. Z odévodnenia uvedeného uznesenia ako i z obsahu tohto spisu vyplynulo,
Ze ze jeho sucastou bolo aj Potvrdenie o vykazani otca maloletého zo spolo¢ného obydlia, vydané
dia 27.12.2012 Obvodnym oddelenim PZ v T., P. C.. D.-F.-D.-P-/.. Toto potvrdenie otec maloletého
odmietol podpisat a prevziat a neodovzdal kli¢ od spolo¢ného obydlia policajtovi. Zo Zaznamov pod €.
D.-F.-D.-P.-XXX/XXXX o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 citovaného zakona zo dfa
27.12.2012 Sud v uvedenom konani mal preukazané, ze skutocne policia bola privolana do rodinného
domu ucastnikov v ¢ase okolo 23:00 hod. dria 27.12.2012. Matka maloletého podala oznamenie o
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a skutok opisala v podstate rovnako ako v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Z jej navrhu vyplynulo, Ze v noci 27.12.2012 otca maloletého doSiel
do spolo¢ného rodinného domu s imyslom rieSit’ otazku rozvodu a to pod vplyvom alkoholu a doslo k
incidentu, ked otca maloletého za¢al na matku maloletého slovne utocit, vytrhol jej z ruky mobil, zapasil
s flou a vyhrazal sa, Ze jej rozbije Usta. Ked jej chceli pomdct deti, zautodil aj na nich. Ked sa zahnal na
syna, tak rozbil luster v kuchyni. Privolani prislusnici policie sa ho snazili upokoijit, no nepomohlo to, preto
mu boli nasadené puta a bol odvezeny na Obvodné oddelenie PZ T.. Zaroven bolo matke maloletého
vydané policiou potvrdenie o vykazani otca maloletého zo spolo¢ného bydliska. Otec maloletého pri
podani vysvetlenia uviedol, Ze na uvedenej adrese byva a o dnes robil svojej manzelke a detom nikomu
veSat’ na nos nebude, ni¢ nebude hovorit a vSetko odmieta.

Z spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1C/23/2013, vo veci vylucenia otca maloletého z uzivania nehnutelnosti,
vyplynulo, Ze uvedené konanie dosial nie je pravoplatne ukonéené.

Z spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/53/2013 vyplynulo, Ze rozvodové konania rodi¢ov maloletého nebolo
dosial pravoplatne ukon&ené.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.



V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla §-u 43 ods. 1 Zakona o rodine , maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
os6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, aj ked nie v plnom
rozsahu.

Pokial 8lo o zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukédzané z vykonanych
dokazov, Ze rodi¢ia maloletého toho €asu neziju spolu a ani nevedu spoloéni domacnost. Z tychto
dokazov tiez vyplynulo, Ze malolety v su¢asnej dobe Zije s matkou, t4 sa o maloletého riadne stara,
vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti, aj s prihliadnutim na samotné vyjadrenie maloletého , preto sud tohto zveril do osobnej
starostlivosti matke .

Pokial' ide o vyzivné na maloletého, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodicov,
ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skuto€nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyziva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje zivot kultirneho Eloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.



Matka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, odkial jej plynie prijem vo vySke 525,--Eur mesacne v
Cistom. Z tohto prijmu uhradza naklady na domacnost na Slovensku a tiez finanéne zabezpecuje ako
namal. Y., Z R. O. Y. Y. Y, ktori obaja $tuduji mimo miesta svojho bydliska. S tym su znane
zvy8ené vydavky , ktoré len v pripade maloletého Y. predstavuju pri Uhrade za internat sumu cca
62,--Eur mesacne. Otec maloletého podfa oficidlnych potvrdeni nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a nepobera Ziadne Statne socialne davky. Je poberatelom invalidného déchodku v
sume 274,70 Eur mesacne a tieZ mu plynie aj prijem z Ceskej republiky v sume cca 47,--Eur .
Jeho preukazatelny prijem je tak na drovni 322,--Eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost k dospelej
dcére , ktora mu bola na jej navrh ur€ena rozsudkom v sume 40,--Eur mesacne, pricom toto vyzivné
bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Otec absolutne neprejavuje Ziaden zaujem o maloletého syna
a neprispieva na jeho vyZivu ani minimalnym zakonnym vyzivnhym. Sam deklaruje svoje vydavky
na ubytovanie a stravu sumou 200,--Eur mesacéne bez bliz8ej Specifikacie pre€o su tieto naklady
prave v tejto vyske. NavySe deklaruje vydavky na advokata v sume 600,--Eur ro¢ne. Tieto vydavky
nemozno povazovat za relevantné a v Ziadnom pripade tieto vydavky nemézu mat’ prednost pred jeho
vyZivovacou povinnostou voci maloletému synovi.

Hodnotiac vysSie uvedené skuto¢nosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletého, ako aj
potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca a prihliadajic na skuto¢nost,
Zze malolety je toho ¢asu v osobnej starostlivosti matky, s ktorou zZije v spolo¢nej domacnosti a teda tato
osobna starostlivost, ktorej sa maloletému nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym spésobom
financne kompenzovana, a tiez beruc do Uvahy Ze obaja rodi€ia v su€asnosti maju okrem mal. Y. eSte
vyzivovoaciu povinnost k nezaopatrenej dospelej dcére Y., na ktord ma otec sudom uréené vyzivné v
suem 40,--Eur mesacne, ustalil sud vysku suasného vyzivného zo strany otca na maloletého Y. vo
vyske 50,--Eur, a v prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol.

Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc odo dria 1.1.2013, teda odo diia, od ktorého matka ziadala priznat
vyzivné , teda aj spatne pred podanim navrhu. Sud v danom pripade skumal podla § 77 ods. 1
Zak. o rodine existenciu dovodov hodnych osobitného zretela umoZiujucich zvySenie vyZivného spatne
pred diiom podania navrhu, teda od 1.1.2013, tak ako sa toho doZzadovala matka maloletej. V tejto
suvislosti poznamenava, Ze sprisfujuca Uprava moznosti priznat’ vyzivné, resp. zvySené vyzivné pred
dfiom podania navrhu od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky,
tj. aby navrh na uréenie, resp. zvySenie vyZivného podavali bez zbytocného odkladu pri naplneni
zakonnych podmienok. Pokial vSak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, ucastnici
Ziadaju o urcenie, resp. zvySenie vyZivného s Casovym odstupom a v ich konani nemozZno vidiet
snahu o zneuZivanie tohto institutu, sud moézZe vyZivné priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je
najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného Cinu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom
pripade sud na strane matky takéto relevantné ospravedifiujuce dévody zistil a a tieto vyplynuli jednak
z vypovede maloletého syna a jednak zo spisu sp.zn. 16C116/2012 pripojeného k spisu 1C/23/2013 ,
v ktorom bolo uznesenim sp.zn. 16C/116/2013-16 zo dfia 28.12.2012 nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sa otcovi maloletého nariadilo, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu, potom €o sa
dopustil nasilného konania voci matke maloleté dietata . Voéi otcovi je v tomto smere aj vedené trestné
stihanie, ktoré je v Stadiu konania na sude a dosial nebolo eSte pravoplatne skonéené. za tychto okolnosti
preto sud kon&tatoval, Ze Ziadost o priznanie aj spatného vyzivného pocnuc od zac&iatku roku, od ktorého
otec preukazatelne nic¢im neprispieva na vyZivu svojho maloletého syna ma svoje opodstatnenie.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o ureni vyzivného na maloletého syna za obdobie od 1.1.2013
vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.1.2013 do
31.3.2014 a to v celkovej vySke 750,-- Eur, na uhradu ktorého sud otca zaviazal v mesacénych splatkach
po 30,-- Eur spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len
jednej z nich. Tento nedoplatok bol vy€isleny ako sucet sumy uréeného vyzivného pre mal. Y. za mesiace
januar 2013 az marec 2014 vratane v uréenej vyske vyzivného v sume 50,--Eur mesacne. KedZe otec
na maloletého za uvedené obdobie neuhradil Ziadne vyZivné , koneénd suma zaostalého vyZivného tak
predstavovala Ciastku 750,-- Eur (t.j. 15 mesiacov x 50,-- Eur).



Uvedené zaostalé vyZivné bolo takto vyCislené k 31.3.2014, nakolko splatnost’ jednotlivych opakujucich
sa davok vyzivného bola uréena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost’ za mesiac
marec 2014 v ¢ase rozhodovania sudu o tomto naroku uz nastala.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



