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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti odsudenému L. N., nar. XX.XX.XXXX v A.
N., trvale bytom A. N., Z. XXXX/XX, na neverejnom zasadnuti dha 28. marca 2023 prejednal staznost
odsudeného L. N. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12Nt/9/2022, zo dfa
4.7.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je doévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 12Nt/9/2022, zo dna 4.7.2022 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Lodla§ 399 0ds. 2 Tr. por.,sud zamieta navrhodsudeného L. N., nar. XX. XX XXXX v A. N., trvale
bytom A. N., Z. XXXX/XX, o povolenie obnovy konania, sp. zn. 0T/2/2022, Okresného sudu Povazska
Bystrica, nakofko neboli zistené nové skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni proti nemu podal staznost
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodlo vy$38ie uvedenym napadnutym
uznesenim okresného sudu. Odsudeny podanu staznost’ dodato&ne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Obhajca odsudeného v Uvode odbévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia a dalej uviedol nasledovné:

.Bol som v konani 0T/2/2022 vedenom na Okresnom sudu PovaZska Bystrica odsudeny za nie€o ¢o
som nespachal, ja som sa Ziadnej protipravnej ¢innosti nedopustil a uz vébec som nenaplnil objektivnu
a ani subjektivnu stranku trestného &inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Ja som
iSiel inkriminovany den len poméct priatelovi M. O. na zaklade jeho Ziadosti previezt Zelezné profily a
betdnovy odpad, ktoré sa nachadzali pred aredlom NsP PovaZzska Bystrica, do arealu NsP Povazska
Bystrica. Ja som bol v tom, kedZze M. O. pracuje pre NsP Povazska Bystrica, Ze idem vlastne v
dobrom umysle poméct nemocnici previest odpad, ktory sa nachadza pred ich arealom na arealovu
skladku do aredlu NsP Povazska Bystrica, nakolko Zelezné profily boli tak dIhé, Ze by sa nedali previezt
vysokozdviznym vozikom cez rampu do arealu a preto ich bolo nutné nalozit na vozik a previezt pozdizne
cez rampu do arealu nemocnice.

Na verejnom zasadnuti boli vypo&uti svedkovia O. H., ako aj I. Z., ktori obaja sudu potvrdili, Ze boli
svedkami, kedy ma M. O. poZiadal o pomoc s prevozom Zeleza a beténového odpadu spred nemocnice
do aredlu nemocnice Povazska Bystrica. Okrem toho svedok |. Z. sudu uviedol, Ze material sa mal
previezt pre potreby NsP Povazska Bystrica.



Na verejnom zasadnuti som sudu taktieZz po¢as mojho vysluchu uviedol, Ze naklad bol tak tazky, Ze na
aute mi zdvihlo zadné kolesa a bez pri dvihania Zeleznych profilov zo zadu vysokozdviznym vozikom,
s ktorym M. O. ndklad nakladal, a s ktorym pracujem v NsP A. N. by som sa z miesta nepohol a aj
preto som bol v tom, Ze tuto pomoc vykonavam pre potreby NsP A. N.. Dnes si uvedomujem, Ze som
nemal podpisat’ zapisnice z mojich vysluchoch, kedZe ich obsah sa nezaklada na pravde a ich text si
napisali prislusnici PZ, oni vtedy uviedli, Ze ked im to podpiSem, tak ma hned pustia. Ja som bol v strese,
zapisnice som necital a tieto vo viere, Ze ma hned pustia a budem méct ist pracovat do dielne podpisal.
Na sude zas na mia nakri¢ali a tak som sa dostal do vazenia.

V prilohe prikladam aj Znalecky posudok €. 6/2022 zo dfia 19.7.2022, vypracovany Ing. M. U., znalcom z
odboru cestnej dopravy, ako listinny dokaz, ktory preukazuje, Ze z technického hladiska bolo neprijatelné
bezkolizne odvezenie daného nadrozmerného nékladu, a to ani na kratku vzdialenost cca 5 metrov, v
priamom smere, nie to eSte bez potreby zatacania - zmeny smeru jazdy. Znalec dalej uviedol, Ze podla
fotodokumentacie a zapisnice policie z ohliadky nebolo zistené Ziadne poskodenie tazného vozidla
OPEL ani privesného vozika, pri€om na mieste samom neboli zistené na povrchu cesty ani Ziadne rycie
stopy od zadnej €asti naloZzenych nosnikov. Z uvedeného poznatku mozno technicky usudzovat o tom,
Ze nebol vykonany ani Ziadne pokus vodi¢a o jazdu touto supravou z miesta naloZenia. Z vysledkov
analyzy znalca vyplyva, Ze dana jazdna suprava vozidla OPEL s kratkym privesnym vozikom nebola
technicky spbsobila odvezenie daného nakladu.

Teda bez pomoci pri dvihania VZV, by sa auto vlastne ani nepohlo z miesta.

Z vy&8ie uvedeného, ako aj zo samotného navrhu na povolenie obnovy konania, hlavne vSak mojho
vysluchu, ako aj vysluchu svedkov poc€as verejného zasadnutia, ako aj zo ZP &. 6/2022 zo dia 19.7.2022
vyplyvaju dbkazy, ktoré v &ase rozhodovania sudu dnia 20.1.2022 v konani
0T/2/2022 neboli zname, tieto vysli najavo dodatoéne a ktoré by podla méjho nazoru mali privodit' iné
rozhodnutie vo veci a preto sa domaham, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. zruSil uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12Nt/9/2022 zo dha 4.7.2022, a vo
veci sam rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania.*

K podanej staznosti obhajca odsudeného prilozil znalecky posudok €. 06/2022 od sudneho znalca z
odboru cestnej dopravy, Ing. M. U.. V zaveroch posudku sudny znalec konStatoval, Ze z technického
hladiska bolo neprijatelné bezkolizne odvezenie nadrozmerného nakladu - 2 ocelovych nosnikov.
Pouzita jazdnéa suprava vozidla Opel s kratkym vozikom nebola technicky spdsobila na odvezenie tohto
nakladu.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost’. K pisomnym
dévodom podanej staznosti sa doposial’ nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud v rdmci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v dévodoch staznosti odsudeného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Krajsky sud mal dalej zo spisového materialu preukdzané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 20.01.2022, sp. zn. 0T/2/2022 pravoplatnym 20.01.2022 bol L. N. uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podfa §
20 tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej predchadzajucej dohode dria 18.01.2022 v €ase
0 11.20 h. na ul. U. &. XXXX, na pristupovej ceste do arealu Nemocnice s poliklinikou A. N. odcudzili
2ks kovovych profilov v tvare I s oznaCenim HEB 200 S235JR, o rozmeroch 450cm x 20cm tak, Ze
1. obv. M. O. tieto kovové profily nalozZil na privesny vozik, pripojeny k osobnému motorovému vozidlu
zn. Opel, ev.€. PB-XXX CF, ktoré 2. obv. L. N. zaparkoval pred branou veducou do arealu Nemocnice
s poliklinikou Povazska Bystrica , ¢im spolo¢nosti OSMONT elektromontaze, s.r.o., Mladeznicka 108,



PovaZska Bystrica, ICO 46417893, spdsobili $kodu v celkovej vyske 537,39 eur, pricom
1. obv. M. O. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ
PovaZska Bystrica €. A2200324268 zo dria 06.08.2021, pravoplatnym dria 06.08.2021 bol v blokovom
konani postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a to v suvislosti s drobnou kradezou blokovou pokutou vo vyske 30
eur a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 12T/18/2019 zo diia
5.1.2019, pravoplatnym dia 06.03.2020 bol odsudeny za spolupachatelstvo pokracovacieho precinu
kréddeze podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., spachany scasti v §tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon
trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu na 48 mesiacov, a to za su€asného zruSenia
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZskéa Bystrica sp. zn. 1T/75/2019 zo diia 28.05.2019,
za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmieneéne so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplynulo, Ze odsudeny sa k spachaniu vyssie
citovaného skutku priznal tak v pripravnom konani ako aj pred okresnym sidom. Vedomost odsudeného,
Ze pomaha pri kradezi, potvrdil aj spoluobvineny a nasledne spoluodsudeny M. O.. Dévodom na obnovu
konania podla nazoru okresného sudu neboli ani informacie z vypovedi novo vypolutych svedkov, ktoré
nepreukazovali, Ze nedoslo k dohode medzi odsudenymi na kradezi.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skon€ilo pravoplatnym rozsudkom (ako aj v danom
pripade) alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu alebo vzhfadom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pri posudzovani spravnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, sa krajsky sud
stotoZnil s argumentéciou okresného sudu, Ze neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
mohli byt povazované za také skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by v zmysle § 394
ods. 1 Tr. poriadku mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

K predmetnému ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. poriadku krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uéelom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nemézu byt povazované za spravne, pretoZze dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy
v povodnom konani sidu nezname, ktoré by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych
by malo ddjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v désledku nespravneho vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hfadisk.
Prvym hladiskom je to, i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoénosti a dékazy sudu skor
nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli vtom ¢ase v spise obsiahnuté. S poukazom na uvedené, krajsky sud



dospel k zaveru o spravnosti postupu okresného sudu, ktory vypoc€ul O. H. a |. Z. ako novych svedkov,
ktori v pévodnom konani neboli okresnému sidu znami.

Pokial ide o vy3Sie zmienenu druhu otézku, &i zistené nové skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz zndmymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu o
vine, neZ je pOvodné pravoplatné rozhodnutie, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze odpoved na
tuto otazku zavisi od toho, ¢o bolo podkladom pre pravoplatné rozhodnutie sudu o vine.

V danom pripade z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. 0T/2/2022 zo dnha 20.12022. Z obsahu
pbvodného trestného spisu teda nepochybne vyplyva, Zze v pévodnom konani rozhodnutie o vine
obzalovaného nebolo urobené na podklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a
nasledného vyhodnotenia pred sidom vykonanych dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Z uvedeného
dovodu preto podla pravneho nazoru krajského sudu v prejednavanom pripade objektivhe nemozno
vbébec pristupit k akymkolvek dvaham o tom, &i obsah novych dbkazov by vébec mohol byt
konfrontovany s dékazmi o vine odsudeného, ak v pdvodnom konani pred sudom neboli vykonavané
Ziadne dbékazy za ucelom rozhodnutia o vine odsudeného.

S poukazom na uvedené preto podla pravneho nazoru krajského sudu vyvstava otazka, ako v konaniach
0 obnove posudzovat’ nové skutoCnosti alebo dékazy v pripade, ak v povodnom konani sa rozhodlo
o vine odsudeného trestnym rozkazom bez vykonania dokazovania vo veci. MozZnost rozhodnut vo
veci trestnym rozkazom upravuje § 353 a nasl. Tr. poriadku za podmienky spolahlivo preukazaného
skutkového stavu, ktory vyplyva z dékazov zabezpelenych poc€as pripravného konania a tvoriacich
obsah trestného spisu. Ulohou stdu pri posudzovani obsahu zabezpe&enych dékazov na Gdely vydania
trestného rozkazu nie je hodnotit’ d0kazy zabezpecené v pripravnom konani tak, ako je to povinnostou
sudu podla § 2 ods. 12 Tr. por. po ich vykonani na hlavhom pojednavani, ale ulohou sudu je posudit,
¢i obsah v pripravnom konani zabezpelenych dékazov obsahuje aj verziu skutku, pre ktory bola na
obvineného podana obZaloba a z ktorého bol nasledne uznany za vinného. Za situacie, ak dokazy
zabezpelené v pripravnom konani svedCia aj o verzii, uvedenej v skutkovej vete obzaloby, nemozno
povazovat postup sudu veduci k vydaniu trestného rozkazu za svojvolny.

Podla nazoru krajského sudu uvedené vychodiska su rozhodné pre posudenie, i za situacie vydania
trestného rozkazu v pévodnom konani, zistené nové skutoCnosti alebo dékazy v konani o obnove
zakladaju dévod na povolenie obnovy pévodného konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.
Krajsky sud v tejto suvislosti zastava pravny nézor, podfa ktorého v takomto pripade su dévodom na
povolenie obnovy pévodného konania len také nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti vyvracali pripustnost existencie verzie skutku, z ktorého bol odstideny uznany za vinného.
Takouto skutoénostou alebo dékazom by napriklad mohla byt skutoénost alebo dékaz, ktory by bez
akychkolvek pochybnosti (bez moznosti pripustenia existencie akychkolvek inej verzie) preukazoval,
Ze obvineny, ktory sa priznal ku konkrétnemu kradeze objektivne nemohol tuto kradez vykonat. Preto
podla pravneho nazoru tohto senatu krajského sudu nové skuto€nosti alebo dékazy, v pévodnom konani
nezname, ktoré len oslabuju verziu skutku, z ktorého bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom,
nemézu viest k odévodnenému zaveru, Ze rozhodnutie sudu vydat trestny rozkaz pri poznani obsahu
aj takychto novych dékazov v pdvodnom konani by vykazovalo znaky nepripustnej svojvole.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenym predloZzené a okresnym
sudom vykonané ddkazy v tomto konani o obnove nie su takého charakteru, Ze by nepochybne vyvracali
objektivnu moznost' existencie verzie skutku, z ktorého bol odsudeny uznany za vinného trestnym
rozkazom. Za tejto situécie nie je mozné dospiet k odévodnenému zaveru, Ze odsudenym predlozené
dokazy by boli takého charakteru, Ze pri znalosti ich obsahu v pévodnom konani, by branili vydaniu
trestného rozkazu. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze odsudenym predloZzené dbkazy v tomto konani
nie su dékazmi, ktoré v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine odsudeného
oproti pévodnému konaniu, urobeného nie na zaklade hodnotenia pred sudom vykonanych dbékazov,
ale urobeného na zaklade skutkového stavu preukazaného dbkazmi zabezpelenymi v pripravnom
konani a tvoriacich obsah trestného spisu. Podla krajského sudu za takyto dékaz nemozno povazovat
ani v odvolacom konani predlozeny znalecky posudok. Zavery znaleckého skumania nevylucuju
trestnopravnu zodpovednost obzalovaného za spachanie trestného &€inu minimalne v Stadiu pokusu,
ktory je trestny rovnako ako dokonany trestny ¢in.



Z uvedenych dévodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenym napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je spravny a zadkonny.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



