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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, proti odporkyni: R. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. 6, V., o zaplatenie 2.298,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud meni Il. vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 14C 75/2013-71, zo dna 13.02.2014,
ktorym rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude navrhovatelovi vrateny sudny poplatok vo vySke
130,80 Eur prostrednictvom Darfiového Uradu Bratislava, tak ze:

Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 114,30 Eur prostrednictvom Darového uradu
Bratislava, do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 28.02.2013, sa pravny predchodca
navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok domahal vodi odporkyni zaplatenia sumy vo vySke 2.298,95 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.05.2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania,

titulom uzatvorenej dia zmluvy o péZicke e.C.: 6055122.

Nakolko odporkyfia po podani navrhu na zacatie konania zaplatila navrhovatelovi celkovo sumu
2.311,36 Eur, navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v uvedenom rozsahu spat. Z obsahovej
stranky uvedeného navrhu jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatel zobral spat navrh v €asti dlZnej istiny
v celom rozsahu (2.298,95 Eur) a v CiastoCne v Casti Uroku z omeSkania (12,41 Eur) pred otvorenim
pojednavania vo veci samej. Suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu na za€atie konania v tomto pripade
nebol v sulade s ust. § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). potrebny. Sud
s ohfadom na prejavenu vélu navrhovatefa nekonat' o €asti podaného navrhu, postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v Casti dlZznej istiny 2.298,95 Eur a v
Casti kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 12,41 Eur zastavil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 14C 75/2013-71, zo diia 13.02.2014, ktorym v v |. vyroku rozhodol,
Ze konanie v Casti o zaplatenie 2.298,95 Eur a v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske
12,41 Eur zastavuje a su€asne rozhodol v II. vyroku o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke
130,80 Eur prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava a lll. vyrokom zaviazal odporkyni na zaplatenie
sumy vo vyske 620,55 Eur (titulom kapitalizovaného uroku z omeSkania) a na nahradu trov konania
navrhovatelovi.

Podla §12 ods. 3 zakona veta prva &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len zdkona o SUP), ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.



Podla § 11 ods. 3 zakona veta prva €. 71/1992 Zb. zakona o SUP, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona & 71/1992 Zb. zadkona o SUP, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona & 71/1992 Zb. zadkona o SUP, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finan&ny urad vrati poplatok
alebo preplatok do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného
upovedomenia.

Z dbvodu, Ze navrhovatel vzal navrh ciastoCne spat pred otvorenim prvého pojednavania sud
predmetnym rozsudkom rozhodoval o Ciastoénom zastaveni konania v €asti dlznej istiny 2.298,95
Eur a v Casti kapitalizovaného uroku z ome$kania vo vyske 12,41 Eur. V pripade ak sud zastavuje
konanie podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. z&kona o SUP, je povinny rozhodovat’ aj o vrateni
sudneho poplatku, preto v II. vyroku predmetného rozsudku rozhodol, Ze sa navrhovatelovi vrati sudny
poplatok vo vySke 130,80 Eur, priCom pri vypocte vrateného sudneho poplatku vychadzal z celkove;j
vySky sudneho poplatku za navrh vo veci samej (137,50 Eur), krateny o minimalnu sumu 6,70 Eur.
Pri ur€ovani vy8ky vracaného sudneho poplatku v8ak sud postupuje tak, aby nevratena ¢ast’ sudneho
poplatku pokryvala poplatkovu povinnost navrhovatela za €ast navrhu na zacatie konania, v ktorej
tunajsi sud pokracuje v konani. Navrhovatel nadalej trval na zvy3Snej €asti navrhu, ktorym Ziada, aby
tunaj8i sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vy8ke 620,55 Eur titulom kapitalizovaného uroku
z omeSkania. Vzhfadom na uvedené, mal sud pri vypoclet spravne postupovat nasledovne: od vysky
zaplateného sudneho poplatku (137,50 Eur) mal odpocitat minimalnu vysSku sudneho poplatku 16,50
Eur (pokryvajucu poplatkovu povinnost navrhovatela vo vztahu k &asti konania, ktoré nebolo zastavené
- kapitalizovaného uroku z omeskania vo vy8ke 620,55 Eur), a tdto sumu (121 Eur) krétit podfa § 11
ods. 4 zdkona 0 SUP o minimalnu sumu 6,70 Eur = 114,30 Eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného tunajsi sud pri vypolte vracaného sudneho poplatku vychadzal z
nespravnej vy$ky sudneho poplatku, ktora sa ma kratit, t.j. zo sumy 137,50 Eur a nie 121 Eur, kedy
nezohladnil skutoénost, Ze konanie nebolo zastavené v celom rozsahu ale len Ciastocne, a preto bolo
potrebné, aby ponechal ¢ast sudneho poplatku pripadajucu na €ast navrhu o ktorej dalej konal.
Vzhladom na uvedené tunajsi sud konStatuje, Ze Il. vyrok predmetného uznesenia je nespravnym
rozhodnutim a podla § 12 ods. 3 zékona &. 71/1992 Zb. zadkona o SUP, sud takéto rozhodnutie zrusi
alebo zmeni, priCom ho sud zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



