Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Cb/48/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3613202265

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2014:3613202265.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela : CD
Consulting s.r.o. ICO: 264 29 705, Nagano Offece Center, K &ervenému dvoru 3269/25a 130 00 Praha
3 zastupeny : Fridrich Palko s.r.o. ICO: 360864 421 so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti
odporcovi: L. Y., Z. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 0,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 248 eur od
10.1.2011 do 29.3.2011 v sume 3,22 eur , zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011 v sume 0,92
eur, zo sumy 150 eur od 27.4.2011 do 19.6.2011 v sume 1,34 eur, zo sumy 101 eur od 20.6.2011 do
15.8.2011 v sume 0,95 eur, zo sumy 52 eur od 16.8.2011 do 16.8.2012 v sume 3,15 eur, zo sumy 49
eur od 17.8.2012 do 10.10.2012 v sume 0,44 eur, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy
0,3 eur do troch od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal plnenia zo zmenky podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &. 861/2007 Z. z. , ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu , zaplatenia zmenkovej sumy 0 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne ako indosatar, ktory je nadobudatelom zmenky, ktoru vystavil odporca dia 3.2.2010 na zmenkovu
sumu 248,- eur. V konani si uplatnil 0,25% denny urok zo sumy 248 eur od 10.1.2011 do 29.3.2011
v sume 48,98 eur, zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011 v sume 13,93 eur, zo sumy 150 eur od
27.4.2011 do 19.6.2011 v sume 20,25 eur, zo sumy 101 eur od 20.6.2011 do 15.8.2011 v sume 14,39
eur, zo sumy 52 eur od 16.8.2012 do 16.8.2012 v sume 47,71 eur, zo sumy 49 eur od 17.8.2012 do
10.10.2012 v sume 6,74 eur a zdkonné uroky 6 % roéne zo sumy 248 eur od 28.3.2011 do 29.3.2011
v sume 0,08 eur, zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011 v sume 0,92 eur, zo sumy 150 eur od
27.4.2011 v sume 1,34 eur, zo sumy 101 eur od 20.6.2011 do 15.8.2011 v sume 0,95 eur, zo sumy
52 eur od 16.8.2011 do 16.8.2012 v sume 3,15 eur, zo sumy 49 eur od 17.8.2012 do 10.10.2012 v
sume 0,44 eur, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy t. j. 0,83 €. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrena doloZkou " na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola
vystavena dna 3.2.2010 na sumu 248 eur, pricom do jej textu bol ponaty aj zavazok odporcu zaplatit
tuto pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym Urokom zo
sumy 248 eur od 10.1.2011 do 29.3.2011 v sume 48,98 eur, zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011
v sume 13,93 eur, zo sumy 150 eur od 27.4.2011 do 19.6.2011 v sume 20,25 eur, zo sumy 101 eur od
20.6.2011 do 15.8.2011 v sume 14,39 eur, zo sumy 52 eur od 16.8.2012 do 16.8.2012 v sume 47,71
eur, zo sumy 49 eur od 17.8.2012 do 10.10.2012 v sume 6,74 eur a zakonné Uroky 6 % roCne zo



sumy 248 eur od 28.3.2011 do 29.3.2011 v sume 0,08 eur, zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011
v sume 0,92 eur, zo sumy 150 eur od 27.4.2011 v sume 1,34 eur, zo sumy 101 eur od 20.6.2011 do
15.8.2011 v sume 0,95 eur, zo sumy 52 eur od 16.8.2011 do 16.8.2012 v sume 3,15 eur, zo sumy 49
eur od 17.8.2012 do 10.10.2012 v sume 0,44 eur a za miesto splatenia bolo uréené sidlo zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu , priCom vystavitel uhradil na zmenkovu sumu vo vyske
248 eur, pricom navrhovatel si uplatnil len uroky tak zmenkové ako aj zdkonné. KedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou "bez protestu" indosant nenechal vyssie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou. Navrhovatel podla &lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 861/2007 &.
861/2007Z.z. domahal vydania rozsudku, ktorym sud zaviaze odporcu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a konal v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods.2 OSP, ktori mali
dorucenie predvolania riadne vykazané.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela prostrednictvom jeho zastupcu, oboznamenim sa s
obsahom navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady /ES/E. 861/2007 €.1.1-3, zmenky €.1.4, vypisu z obchodného registra navrhovatela &.1.5, tlagiva B
t.j. Ziadosti o doplnenie navrhu &.1.28, odpovede na Ziadost zo dfia 18.7.2013 €.1.31, tlaciva "C" odpoved
€.1.36-37, pripojeného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43CoZm/18/2013 zo dna
28.11.2013 a Krajského sudu v PreSove &. k. 10Co/79/2013 €.1.42 az 65 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel uplatfiuje pravo zo zmenky v zmysle nariadenia
€. 861/2007 , ktorym sa ustanovuje eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu, pric¢om sud nariadi
pojednavanie len ak to povazuje za potrebné, vystavitelom zmenky je odporca, pévodnym majitelom
zmenky bola Spolo&nost Pohotovost s .r.o., ktora indosovala zmenku na navrhovatela. Na zmenke sa
nachadza udaj o splatnosti zmenky podla § 33 ods.1 zakona zmenkového a Sekového s uvedenim
slov: "zaplatim tato zmenku pri predlozeni a zaroven je na zmenke uvedeny udaj s uvedenim lehoty na
predloZenie zmenky podla § 34 ods.1 zakona zmenkového a Sekového. Poukazala na to, Ze navrhovatefl
si uplatriuje pravo z platne vyplnenej zmenky , prifom poukazala na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici a PreSove, ktoré podporuju argumentaciu navrhovatefa v tom smere, Ze nérok
vyplyvajuci navrhovatelovi zo zmenky voci odporcovi sa ma posudzovat ako nezavisly vztah, poukazala
na argumentaciu krajskych sudov, Zze zmenka je platnd a neobsahuje dva udaje splatnosti, preto Ziadala
navrhu vyhoviet.

Odporcovi bolo dorugené tlagivo C do vlastnych ruk spolu s navrhom a prilohami, ktory sa v stanovenej
lehote nevyjadril.

Podla ¢lanku 1 Nariadenia /ES/ €. 861/2007 toto nariadenie upravuje eurépske konanie pre pohladavky
s nizkou hodnotou sporu, ktorého cielom je zjednoduSenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zniZenie nakladov. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu predstavuje pre strany alternativu konani existujucich podla prava €lenského Statu.

Podla ¢&lanku 2 ods.1 nariadenia /ES/ €. 861/2007 toto nariadenie sa uplatriuje v obcianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu, ktorych
hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky prislusného sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatiuje sa najma
na dafiove, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone
Statnej moci.

Podla ¢lanku 3 Nariadenia /ES/ €. 861/2007 na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky
spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v
Clenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Bydlisko sa ur€uje v sulade s ¢lankom 59 a
60 nariadenia /ES/ €. 44/2001. Relevantnym okamihom pre uréenie Ci ide o cezhraniny spor, je datum,
ked sa prislusnému sudu alebo tribunalu dorugilo tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky.

Podra &lanku 25 ods.1 pism. a/ Nariadenie /ES/E. 861/2007 do 1.1.2008 Clenské Staty ozndmia Komisii,
ktoré sudy alebo tribunaly su prisluSsné vydat rozsudok v eurépskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu.



Podra ¢lanku 19 "Nariadenia", pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podfa €lanku | § 75 zédkona €. 190/1950Sb. Zakona zmenkového a Sekového , vlastna zmenka obsahuje:
I./ ozna&enie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2/bezpodmienelny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu,

3/ udaj zroCnosti,

4/udaj miesta kde sa ma platit,

5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’

6/ datum a miesto vystavenia zmenky,

7/ podpis vystavitela.

Podla &. I. | §5 ods.1 ZSZ v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla &.I. | § 50ds.2 ZSZ urokovu mieru treba udat na zmenke, ak chyba tento udaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podla &.I. | §5 ods.3 ZSZ urok sa pocita od data vystavenie zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &.I. | § 34 ods.1 ZSZ zmenka na videnie je zroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel m6ze tuto lehotu skratit’ alebo urcit' dlhSiu lehotu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l. | § 10 ZSZ ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netiplna tak, ako bolo dojednané, nemozno
namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &.I. | § 17 ZSZ, kto je zalovany zo zmenky, namdze robit maijitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi, alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitefl pri
nadobudani zmenky konal na Skodu dIZnika.

Podla § 3 ods. | Ob&ianskeho zakonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel uplatnil svoju pohfadavku vyplnenim
vzorového tlagiva A v zmysle ¢lanku 4 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 861/2007
z 11.7.2007 , ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu. V zmysle navrhu si
navrhovatel uplatfioval 0,25% denny urok zo sumy 248 eur od 10.1.2011 do 29.3.2011 v sume 48,98
eur, zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011 v sume 13,93 eur, zo sumy 150 eur od 27.4.2011
do 19.6.2011 v sume 20,25 eur, zo sumy 101 eur od 20.6.2011 do 15.8.2011 v sume 14,39 eur, zo
sumy 52 eur od 16.8.2012 do 16.8.2012 v sume 47,71 eur, zo sumy 49 eur od 17.8.2012 do 10.10.2012
v sume 6,74 eur a zakonné uroky 6 % rotne zo sumy 248 eur od 28.3.2011 do 29.3.2011 v sume
0,08 eur, zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011 v sume 0,92 eur, zo sumy 150 eur od 27.4.2011
v sume 1,34 eur, zo sumy 101 eur od 20.6.2011 do 15.8.2011 v sume 0,95 eur, zo sumy 52 eur od
16.8.2011 do 16.8.2012 v sume 3,15 eur, zo sumy 49 eur od 17.8.2012 do 10.10.2012 v sume 0,44 eur,
zmenkovu odmenu vo vyske 0,83 € a trovy konania. Navrhovatel pripojil original zmenky ¢. 306000247
vystavenej na rad Pohotovost’ s.r.o. diia 3.2.2010 na zmenkovu sumu 248 eur . Sud vystavil tlagivo B
podla nariadenia a dorudil ho navrhovatelovi, ktory zaslal sudu dfia 18.7.2013 odpoved Ze nema ¢o k
veci doplnit’ ani opravit, lebo narok si uplatnil zo zmenky, ktorej original sudu predloZil. Odporca prevzal
tlaivo C na Zalobnu odpoved, pricom sa v sudom stanovenej lehote v zmysle nariadenia, pricom v
sudom stanovenej lehote nevyjadril. Sud nariadil pojednavanie z dévodu iného pravneho posudenia



pokial ide o uplatfiované uroky vo vyske 0,25% denne., lebo predstavuje 91,25% ro¢ne v rozpore s
§ 39 OZ a § 3 OZ. Pojem dobrych mravov zakon blizSie nevymedzuje, pdjde teda o individualne
posudenie obsahu a ucelu pravneho ukonu podla konkrétnych okolnosti z hladiska jeho rozporu so
zakladnymi, v spolo¢nosti vSeobecne uznavanymi a platnymi moralnymi normami. Ur&ujuca pre vyklad
tohto pojmu je sudna judikatura, ktora je zatial vzacna. V judikature eurépskych Statov je tento pojem
vyjadrovany formulaciou o "pocite spolupatri¢nosti vdetkych spravodlivo uvazujucich ludi", ktora napriek
svojej vagnosti zabrafuje tomu, aby hlavnym meritkom pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi boli
normy uznavané tym ktorym sudcom. Dovolaci obchodny senat NS SR vo svojom rozhodnuti Obdo
V/2003 vymedzil dobré mravy ako spravanie obvyklé, poctivé a spravodlivé, zodpovedajuce zakladnym,
v spoloC€nosti prevladajucim moralnym zasadam.

Okresny sud zistil, Ze zmenka, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje naroky v konani bola vystavena
odporcom na rad prvého zmenkového veritela, ktorym bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o.
Navrhovatel si svoje pravo zo zmenky uplatfiuje ako indoséar po tom €o bola zmenka indosamentom
prevedena z pbvodného veritela na rad ktorého bola zmenka vystavena. Zmenka, ktord navrhovatefl
predlozil m& v8etky naleZitosti platnej zmenky, v zmysle zdkona zmenkového a Sekového ide o platnu
zmenku v zmysle &.I. | § 75 zmenkou, ktora obsahuje vSetky predpisané néleZitosti vlastnej zmenky.
Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlZnika vznik zavazku, ktorym bezpodmieneéne slubuje
zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZzeni zmenky jej majitefom. Povaha zmenky
ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzélneho dévodu vystavenia zmenky je
dand historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom. Zmenka sa vyvinula
ako cenny papier, ktory pre jeho aktualneho majitela znamena pravo na zaplatenie sumy uvedenej v
zmenke a to od osoby, ktora je priamym zmenkovym diZznikom, pripadne od osoby od 0s0b, ktoré su
regresnymi zmenkovymi diZznikmi. Toto pravo majitela zmenky muselo byt nespochybnitefné a preto na
jeho preukazanie muselo stacit' predloZenie zmenky. Predpisy zmenkového prava v réznych krajinach
su zhodné v tom, Ze pre vystavenie zmenky musia byt dodrzané prisne formalne pravidla a tiez v tom,
Ze zaplatenie zmenky je jednoduché a rychle. V pripade, Ze diZnik nevznesie namietky, v tom pripade
je diznik povinny spinit svoj , Ze zaplati zmenkovl sumu do ruk toho, ktory predlozi zmenku v Case
splatnosti a musi si byt toho vedomy. V €ase vystavenia zmenky pritom nemdze vediet’ kto bude jej
majitefom v Case splatnosti a musi si byt toho vedomy. Samotna neznalost zmenkového prava vak
neospravedlfiuje. Zmenkové pravo vyZaduje, aby na listine na ktorej je zmenka vystavena bolo vyrazne
uvedené, Ze je to zmenka, aby ju nebolo mozné zamenit' s beZznym uznanim dlhu. Zmenka nie je v naSom
pravnom poriadku beznym instititom, ked zdkon &. 191/1950 Sb. vychadza zo Zenevskych konvencii
prijatych na Konferencii o zjednoteni zmenkového prava , ktora sa konala v Zeneve v roku 1930. Spéjanie
navrhovatela ktory zmenku nadobudol indosamentom s kauzalnym vztahom medzi diznikom a prvym
majitelom zmenky je mozné vyluéne az na zaklade vznesenia namietky zo strany dlznika a zérover za
predpokladu, Ze by diZnik uniesol dékazné bremeno v zmysle ¢lanku | §10 a €&l. | §17 zdkona Sekového
a zmenkového. V danom pripade dIZnik Zziadnu namietku vo&i zmenke nevzniesol, pri¢om v danom
pripade je dbkazné bremeno vylu€ne na strane odporcu ako zmenkového diZznika.

Ukony, ktoré sa vztahuju na zmenku su pravnymi konmi a preto na posudenie ich platnosti subsidiarne
mozno pouzit Obc&iansky zakonnik § 39 Obcianskeho zakonnika ked neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom a u&elom odporuje zakonu, obchadza ho alebo sa prie€i dobrym mravom. S poukazom
na uvedené sud povazuje urok z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy defi omeskania ¢o je suma
91,25% ro¢ne v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika to jest v rozpore s dobrymi mravmi za absolutne
neplatny, preto k tejto absolutnej neplatnosti prihliadol ex offo a navrh v €asti uroku z omeskania vo vyske
0,25% za kazdy deri omeSkania navrh ako nedévodny zamietol. Sud priznal navrhovatelovi zakonny
6% urok od o dia splatnosti zmenkového uroku uvedeného v zmenke.

Sud preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 248
eur od 10.1.2011 do 29.3.2011 v sume 3,22 eur , zo sumy 199 eur od 30.3.2011 do 26.4.2011 v sume
0,92 eur, zo sumy 150 eur od 27.4.2011 do 19.6.2011 v sume 1,34 eur, zo sumy 101 eur od 20.6.2011
do 15.8.2011 v sume 0,95 eur, zo sumy 52 eur od 16.8.2011 do 16.8.2012 v sume 3,15 eur, zo sumy 49
eur od 17.8.2012 do 10.10.2012 v sume 0,44 eur, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy
0,3 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP t.j. podla uspechu v spore a rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, lebo navrhovatel mal vo veci Uspech
len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v
Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



