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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: S. VY.,
nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXXX, C., pravne zastipena Mgr. Michalom Durajom, advokatom so
sidlom Sladkovi¢ova 1700 Cadca, proti odporcovi: Slovenska sporiteltia a.s. so sidlom Tomasikova 48
Bratislava ICO: 00 151 653, v konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, uréenie, Ze
pracovny pomer trva a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatelkaje povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 42,32 € na ucet ¢.: SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom dorué¢enym sudu dna 15. 6. 2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil, ze
skoné&enie pracovného pomeru zamestnanca dohodou o skon€eni pracovného pomeru zo dna 10. 4.
2012, ktora bola uzatvorena podla § 60 Zakonnika prace zamestnavatelom je neplatna a pracovny
pomer medzi odporcom a navrhovatelkou nadalej trva. Dalej Ziadala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku odo dna, ked oznamila odporcovi, ze
trva na dalSom zamestnavani az do Casu, ked jej odporca umozni pokraCovat v praci alebo, ak
sud rozhodne o skonc&eni pracovného pomeru a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. V navrhu uviedla, Ze uzatvorila s odporcom pracovny pomer diia 21. 6. 1994 pracovnou
zmluvou v zneni dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 1. 7. 2011. Obsahom pracovnej ¢innosti v zmysle
obsahu z jej pracovnej napine bolo: komplexny predaj vSetkych produktov a sluzieb z portfélia Slovenskej
sporitefne, a.s., jej dcérskych spoloénosti a spoloCnosti tretich stran. Jej priemerna Cista mesacna
mzda predstavovala za obdobie 11/2012 az 4/2012 sumu 1218,71 eura. Dfia 10. 4. 2012 uzatvorila
s odporcom dohodu o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace. Odporca dondutil
navrhovatelku podpisat dohodu o skongeni pracovného pomeru dfia 12. 4. 2012 tym spésobom, ze v
malej uzatvorenej miestnosti priblizne hodinu po skonceni pracovnej doby za pritomnosti regionalneho
riaditefa pod psychickym natlakom, zvySovanim hlasu jej oznamil, Zze dostava vypoved a musi dohodu
podpisat okamzite, nakolko s fiou ukonc&i pracovny pomer okamzitym skon&enim pracovného pomeru,
¢o modze byt pre fiu v buducnosti velmi nevyhodné. Takymto spdsobom ukoncil pracovny pomer dohodou
aj s inymi zamestnancami a to s P. J. a |. G.. Navrhovatelka listom zo dna 16. 4. 2012 oznamila
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani a dohodu o skon&eni pracovného pomeru povazuje
za neplatnu. V dohode o skoncéeni pracovného pomeru nie je uvedeny dévod skoncenia pracovného
pomeru napriek tomu, Ze navrhovatelka ziadala odporcu o uvedenie tohto dévodu, napriek tomu odporca
dovod skon&enia pracovného pomeru neuviedol. V jej pripade bola dohoda o skon&eni pracovného
pomeru uzatvorena pod natlakom veducich zamestnancov, ktori ju zatvorili do malej kancelarie, kde ju
pod psychickym natlakom dondtili podpisat dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Taktiez jej nebolo



vyplatené odstupné, ktoré jej podla pracovného poriadku odporcu (bod 4. 19) patri minimalne v rozsahu
podla ustanoveni Zakonnika prace. So skonéenim pracovného pomeru dohodou nesuhlasi. Domnieva
sa, Ze sa jedna o neplatné skoncenie pracovného pomeru dohodou, kedZe tato bola uzatvorena pod
natlakom a zo strany zamestnavatela sa jedna o evidentnu snahu zbavit’ sa jej osoby. Ona si riadne
plnila svoje pracovné ulohy.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom
bol zaloZzeny pisomnou pracovnou zmluvou zo dha 21. 6. 1994. Na zaklade pracovnej zmluvy a
dodatkov k nej navrhovatelka pracovala u odporcu naposledy v pracovnej pozicii Poradca s naplfiou
prace - zodpovednost za komplexny predaj vSetkych produktov a sluzieb z portfélia SLSP a.s., jej
dcérskych spolo€nosti a spolo€nosti tretich stran, zabezpe€ovanie realizacie klientskej dokumentacie v
zmysle stanovenych internych smernic a procesov, spoluzodpovednost za plnenie obchodného planu
obchodného miesta, resp. SCB, v stanovenom segmente klientov a produktov s prihliadnutim na rizika
obchodu a vynosy banky, zabezpec€ovat €innosti v oblasti platobného styku a manipulacie s hotovostou,
okrem SCB. Dria 10. 4. 2012 odporca s navrhovatelkou uzatvorili v zmysle § 60 zakonnika prace dohodu
o skonc&eni pracovného pomeru, v zmysle ktorej pracovny pomer navrhovatelky u odporcu platne skondil
driom 30. 4. 2012. Navrhovatelka v uvedenej dohode o skon&eni pracovného pomeru vyhlasila a svojim
podpisom potvrdila, Ze suhlasi s obsahom tejto dohody, prijima podmienky v nej dohodnuté slobodne,
vazne, nie v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok. S tvrdenim navrhovatelky, ktora
neopodstatnene namieta neplatnost’ dohody o skonéeni pracovného pomeru sa odporca nestotozfiuje,
navrh povazuje v celom rozsahu za nedévodny a pracovny pomer navrhovatelky u odporcu povazuje
za platne skonceny dna 30. 4. 2012. Ma zato, Ze predmetna dohoda o skonéeni pracovného pomeru
bola uzatvorena plne v sulade so zakonom, pricom vykazuje vSetky naleZitosti platného pravneho
ukonu. Odporca nema ani nemal vedomost o ziadnych okolnostiach, ktoré by mohli zapri€init akykolvek
omyl v konani navrhovatelky pri skon€eni pracovného pomeru a ani nepozna Ziadny dévod, ktory by
takyto ukon robil neplatnym. Vél'a navrhovatelky bola prejavena navonok podpisom dohody o skon&eni
pracovného pomeru, teda vola navrhovatelky bola prejavena uréitym a zrozumitelnym spésobom,
pricom navrhovatelka si obsah a nasledky svojho rozhodnutia a uzavretia pravneho ukonu z neho
vyplyvajuceho v plnej miere uvedomovala. Odporca si nie je vedomy, ze by sa navrhovatelke pri
uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru akymkolvek spésobom protipravne vyhrazal alebo
navrhovatelke hrozil nie€im, &o nebol opravneny robit. Podpisanim dohody o skon&eni pracovného
pomeru prejavila navrhovatelka dobrovolne pri plnom vedomi svoju vélu skon it pracovny pomer u
odporcu ku driu 30. 4. 2012. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola navrhovatelkou a odporcom
uzatvorena bez akéhokolvek natlaku a donutenia za pritomnosti zamestnancov odporcu. Nezaklada
sa na pravde ani tvrdenie navrhovatelky, Ze pred podpisanim dohody o skon€eni pracovného pomeru
Ziadala, aby bol v dohode o skon&eni pracovného pomeru uvedeny dovod skoncenia pracovného
pomeru. Z uvedeného dévodu v dohode o skonleni pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a
odporcom podla predpisov pracovného prava preto nevznikla povinnost uviest dovody skoncenia
pracovného pomeru. Odporca ma zato, ze konstatovanie navrhovatelky v navrhu na zacatie konania
o neuvedeni dévodov skonCenia pracovného pomeru je irelevantné, pretoZe navrhovatelka sa domaha
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru z inych dévodov. Navrhol, aby sud po vykonani dokazovania
navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze diia 21. 6. 1994 uzatvoril odporca s navrhovatelkou v
tej dobe pod priezviskom L. pracovnu zmluvu s nastupnym driom do prace 21. juna 1994, pracovny
pomer bol uzavrety na dobu neurgitu (¢.1. 4 spisu). Dna 12. 4. 2012 bola uzatvorena dohoda o skonceni
pracovného pomeru medzi odporcom ako zamestnavatelom a navrhovatelkou ako zamestnancom v
zmysle § 60 Zakonnika prace platnom zneni (s datumom 10. 4. 2012) s tym, Ze pracovny pomer sa konci
driom 30. 4. 2012, pricom tato dohoda nadobudla platnost dfiom jej podpisu obidvoma stranami dohody.
Zamestnanec vyhlasil, Zze suhlasi s obsahom tejto dohody o skoneni pracovného pomeru a prijima
podmienky v nej dohodnuté slobodne, vazne, nie v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok a
na znak suhlasu ju podpisuje. Za zamestnavatela uvedenu dohodu podpisal W.. I. C., riaditel regiénu
Z., W.. D. D., vedlca oddelenia zamestnaneckych sluZieb a taktieZ ju podpisala aj navrhovatelka (&.I.
7 spisu). Dna 16. 4. 2012 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze ziada o uznanie neplatnosti dohody
o skonc&eni pracovného pomeru a taktiez ziadala, aby jej bola pridelovana praca v sulade s pracovnou
zmluvou, nakolko skon¢enie pracovného pomeru bolo neplatné ( €.I. 6 spisu).



Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i pravny ukon teda dohoda o skon&eni pracovného pomeru
bola zo strany navrhovatelky urobena slobodne, vazne a bez natlaku, preto sud zameral a vykonal
dokazovanie na preukazanie tejto skutoénosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkov W.. 1. C., I.. E. S., W.. D.E.
D., P. J,, preCitanim a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, oboznamenim
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného studu Cadca sp. zn. 10 Cpr/2/2012 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze u odporcu pracovala od roku 1994 na pozicii
poradca. Navrh podala z toho dévodu, ze ma zato, ze dohodu podpisala pod natlakom na zaklade
citového vydierania zo strany zamestnancov odporcu, ktori boli pritomni pri podpisovani dohody. Asi
tyzden predtym im riaditelka povedala, ze na den 12. 4. 2012 si nikto zo zamestnancov nemédze zobrat
dovolenku, pretoze pridu pracovnici Ustredia z Bratislavy a budu sa riesit nejaké veci. Ked prisla rano
do prace okolo 8:00 hod., priSla za fiou riaditelka, aby Sla do miestnosti, v ktorej uz boli 2 pracovnicky
odporcu z Bratislavy. Bola to mala miestnost na prizemi poboc¢ky banky. Miestnost je z troch stran
murovana a zo Stvrtej strany je presklena Ciastone Cirym a Ciastone matnym sklom. Pracovnicky
mali pripravené a na liste napisané jednotlivé nedostatky, na ktoré sa jej nasledne pytali. Tykalo sa to
sprostredkovanych Uverov. Na niektoré nevedela odpovedat a vtedy zacali na fiu zvySovat hlas, aby
sa nerobila, Zze si nepamata, ze jednoducho vidia, ze klame, ze €o tam robi 17 rokov. Povedala, ze sa
nema k tomu &o vyjadrovat, pretoze na niektoré veci si nepamatala. Chcela ist napriklad do svojho
stola, pozriet sa na niektoré veci, aby si ich pripomenula, vtedy povedali, ze nemdze odist, ze tam ma
sediet, kym sa vec nevyriesi. Chceli od nej, aby sa k jednotlivym veciam vyjadrila aj pisomne, a pritom
ako pisala pisomné vyjadrenie, na niektoré otazky, na ktoré odpovedat nevedela jej akoby diktovali,
¢o ma napisat, bola to taka vzajomna spolupraca. Ked na niektoré otazky nevedela odpovedat, lebo
si nato nepamatala, hovorili jej, Ze ako si nato nemdze pamatat, aby neklamala. Pytali sa jej napriklad,
pre€o kontaktovala klienta emailom, pre€o mu poslala mailom obciansky preukaz, naco im povedala,
Ze to bolo na ziadost klienta. Potom jej povedali, ze €i si uvedomuje, Ze to uz hranic¢i s trestnym &inom.
UZ v minulosti v decembri 2011 dostala pisomné napomenutie za poruSenie pracovnej discipliny. Potom
ako skondili, jej povedali, ze je to uzavreté a nema s nikym o tom hovorit, €o bolo predmetom ich
rozhovoru. Miestnost’ opustila okolo 10:15 hod. a iSla na svoje miesto vykonavat svoju pracu. Bola z
toho celého vystresovana a vyCerpana. Potom iSla ako druha dnu I. G. a nasledne P. J.. Okolo pol Stvrtej
poobede vysla z miestnosti pani J., cela uplakana a povedala, Ze ju prepustili. Ona si vtedy povedala,
ze chvalabohu, ze ona vypoved nedostane, pretoze by jej ju dali hned rano, pretoze s pani J. skongili
pracovny pomer hned potom, ako robili s iou pohovor. Potom okolo 16: 15 hod. priSiel za nou W.. C. a
povedal jej, aby iSla eSte na minutku, hoci je uz po pracovnej dobe. Ked vosla do miestnosti sedel tam
pan C. a tie 2 dalSie nadriadené zamestnankyne odporcu a to pani S. a pani D.. Pani D. jej povedala,
Ze banka sa rozhodla s fiou ukoncit pracovny pomer. Ona na to zostala uplne v Soku, lebo to ne¢akala.
Povedali jej, ze vie o tom, Ze rano s nou urobili pohovor, na o sa ona rozplakala a povedala im, Ze rano
im vSetko vysvetlila, Ze nevie, aké nedostatky spravila, ktoré by boli ddvodom na prepustenie. Povedali
jej, ze uz maju pripraveny papier, aby nezdrziavala, Zze nemaju uz ¢as, ze za fiou ¢akaju dalSi. Potom
jej pani D. za¢ala mavat dvoma papiermi pred tvarou a zacala hovorit, Ze aby to podpisala, ze nemaju
na fu ¢as, ze maju pripravenu dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Ona im na to povedala, ze
to nepodpise, zZe si to chce este premysliet. Nato jej povedali, ze oni tam uz potom nebudud. Povedali
jej, ze bud podpise dohodu, alebo na druhy deri jej bude doru¢ené okamzité skoncenie pracovného
pomeru s takym posudkom, Ze sa v zivote nezamestna. Ona u zamestnavatela pracovala od svojich
18 rokov, nikdy zamestnanie nemenila a preto nevedela, ¢o znamena vypoved, o znamena dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru. Chcela, aby jej povedali dévod, preco ju prepustaja, tento dévod nevie
do dnesného diia. Povedali jej, Ze nech to podpiSe, Ze oni maju dohody uz vopred pripravené, ze prisli z
Bratislavy a ze kvdli nim, ak by si to chceli premysliet, uz druhykrat nepridu. Bud podpiSe dohodu alebo
s nou skoncia okamzite pracovny pomer. Taktiez je povedali, Ze v8etky zavazky voci nej si spinia. Pytala
sa ich aj na odstupné a povedali jej, Ze toto jej bude vyplatené. Odstupné jej vyplatené nebolo. Nevedela
uviest, Ci by podala navrh, kedy jej bolo vyplatené odstupné. Bol na fiu vyvijany psychicky natlak zo
strany nadriadenych. Vedela, ze to bude musiet podpisat, bala sa to nepodpisat, pretoze jej povedali,
Ze inak skoncia s hou okamzite pracovny pomer a daju jej hrozné ohodnotenie, na zaklade, ktorého sa
uz nikdy nezamestna. Da sa povedat, Ze toho sa zlakla, pretoze v tom Case jej manzel bol po druhe;j
autonehode a boli bez prijmu. Taktiez bola vystresovana este z rana, vystresovalo ju to, ked jej povedali,
Ze niektoré jej konania hranicia s trestnym ¢inom. Ked si predstavila, Zze by mala ist eSte do basy, ze



nieco zlé urobila, pritom sa vZdy snaZila robit’ vSetko len najlepsie pre banku, tak bolo z toho jednoducho
vystresovana. KedZe zamestnavatel povedal, aby to podpisala, pretoze sa ina¢ nikde nezamestna, tak
to podpisala. Povedala im, Ze sa nevie hned rozhodnut, Ze este nieCo také nikdy nerobila, Ze sa chce s
nikym poradit. Ked sa ich pytala na dovod skon&enia pracovného pomeru, povedali jej, Ze mena maju
uréené, Ze sa nema na to pytat, Ze je tam dohoda a Ze ju ma podpisat. Nevedela uviest ako dlho bola v
tej miestnosti, mozno polhodinu. Predtym ako dohodu podpisala, si ju medzi slzami preditala. Vedela, ¢o
je jej obsahom, ale chcela, aby tam bol uvedeny aj dévod, toto poZadovala len Ustne. Dohodu podpisala
preto, lebo bola obklopena nadriadenymi, ktori boli v jej tesnej blizkosti, zvySovali na fiu hlas a brala to
tak, Ze nema inu moznost, ako to podpisat, pretoZe sa bala, Ze sa potom nezamestna. To, ako sa ku
nej spravali, brala ako vyhrazanie. Fyzickym utokom sa jej nevyhrazali. Z miestnosti sa odist nedalo,
kedZe to boli jej nadriadeni, tak to re$pektovala. V miestnosti ju v8ak nikto nedrzal, ani ju nezamkli. Ked
dohodu podpisala, vySla z miestnosti von a plakala. Ostatni zamestnanci sa jej pytali, Ze pre¢o dohodu
podpisala, ona len plakala, ze musela, Ze nemala ini moznost. Cez vikend si na internete pozerala
pravne predpisy tykajuce sa skoncenia pracovného pomeru a zistila, Ze dohodu nemusela podpisat
ihned, Ze mala €as az do 30. 4. 2012. Potom v pondelok prisSla do prace a W.. C. jej povedal, Ze uz
do prace chodit nema, Ze si ma zobrat dovolenku, nasledne jej v ten der bol dany aj list s tym, Ze uz
do prace chodit nemdze. Nasledne Cerpala dovolenku a ¢ast dovolenky jej bola preplatena a do prace
uz nesla. V sucasnej dobe je na materskej dovolenke, ma devatmesacného syna. Mysli si, Ze na to, Ze
podpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru, malo vplyv to, €o sa cez def udialo, v spojeni s tym,
Ze jej nadriadeni uviedli, Ze jej konanie hraniCi s trestnym ¢inom, napiSu na fiu zlé hodnotenie, Ze sa
nezamestna, Ze doma bolo vSetko len na nej. Vyslovne im nepovedala, Ze dohodu nepodpise, povedala,
Ze dohodu nechce podpisat ihned, Ze si to chce eSte premysliet. Pri podpisani dohody si bola vedoma
toho, Ze jej pracovny pomer konci. Mysli si, Ze pracovnu disciplinu neporusila, podfa nej by nebol dévod
na okamzité skon€enie pracovného pomeru.

Sud dalej vypoéul ako svedkov zamestnancov odporcu, ktori sa dfia 12. 4. 2012 na pobocke v Cadci
zuc&astnili Setrenia porudovania vnutornych bankovych predpisov, avktorl' boli pri uzatvarani dohody o
skoné&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou, ato W.. . C., I.. E. S. S. W.. D. D..

Svedkynia I.. E. 8. pri vysluchu uviedla, Ze pracuje na oddeleni finan&né podvody. Vykonala $etrenia, pri
ktorych boli zistené rézne poruSenia. Na zaklade tychto zistenych poruseni bol v aprili 2012 vykonany
pohovor okrem inych aj s navrhovatelkou priamo na obchodnom mieste v Cadci. S navrhovatelkou bol
pohovor vykonany ako s prvou kratko po ésmej hodine rano. Obsahom rozhovoru s navrhovatelkou
bola jej moznost vyjadrit’ sa k ur€itym veciam, ktoré boli Setrenim zistené. Jej postoj bol v§ak spociatku
odmietavy s tym, Ze hovorila, Ze vzdy robila vSetko len pre banku a pre jej klientov. Navrhovatelke
boli oznamené jednotlivé nedostatky, boli jej predlozené aj listiny, ktoré mala ako podklady a k tymto
sa mala vyjadrit, k Comu sa navrhovatelka vyjadrila aj pisomne. Rozhovor s navrhovatelkou trval asi
hodinu. Poprela, Ze by navrhovatelke hovorila, €0 ma do pisomného vyjadrenia napisat. Potom prebiehal
rozhovor podobnym spdsobom s dalSimi asi Siestimi zamestnancami. Nasledne s panom C. a pani D.
prehodnocovali svoje stanoviska k jednotlivym zamestnancom a dohodli sa, s ktorymi zamestnancami
bude skonéeny pracovny pomer. Nasledne si postupne volali vSetkych zamestnancov, s ktorymi predtym
robili pohovor. Jednotlivi zamestnanci boli rieSeni podla toho, akym zavaznym spdsobom porusili
pracovnu disciplinu, s niektorymi bol skonéeny pracovny pomer, ini dostali pokarhania. S navrhovatelkou
bolo dalSi pohovor dost kratky v trvani asi 10 mindt, bol asi najkrats$i v porovnani s ostatnymi
zamestnancami. Povedali jej, Ze banka s nou nadalej neméze byt v pracovnhom pomere z doévodu
zistenych poruseni, nakolko banka jej viac uz neméze dbéverovat a navrhli jej skoncenie pracovného
pomeru dohodou. Povedali jej, ze ma moznost skoncit pracovny pomer dohodou v danom ¢ase a ak
neddjde k skon&eniu pracovného pomeru dohodou, nasledne bude skonceny pracovny pomer inym
spbsobom v najblizSej dobe. Navrhovatelka potom chytila pero a dohodu podpisala. Bola prekvapena,
Ze sa navrhovatelka na ni¢ nepytala, vzhladom na to, ako prebiehala prva Cast rozhovoru, ktora
prebiehala doobeda. Navrhovatelka dohodu podpisala bez akychkolvek otazok, dohodu si predtym
precitala. Navrhovatelka neziadala, aby bol v dohode uvedeny dévod skon¢enia pracovného pomeru.
Navrhovatelke sa nikto nevyhrazal trestnym stihanim alebo nieim podobnym, nikto na fiu nevyvijal
nejaky natlak, nekri¢al, ani nezvySoval hlas. Nikto by si to nedovolil, pretoze ich bolo v tej miestnosti
vidiet a dvere boli Casto pootvorené. Podla nej si navrhovatefka uvedomovala, ze porusila pravidla a
preto dohodu bez akychkolvek problémov podpisala. Navrhovatelka nepovedala, Ze chce nejaky Cas
na rozmyslenie predtym ako dohodu podpiSe. Poprela, Zze by navrhovatelke uviedli, Ze v pripade, ze
dohodu nepodpiSe, ze s hou bude okamzite skoneny pracovny pomer a bude jej dany taky pracovny



posudok, Ze sa uz nikdy nezamestna. Pani D. jej vefmi pekne vysvetlila, Ze v dany der su pripraveni
len na dohodu a Ze v pripade, Ze dohodu nepodpiSe, Ze bude s fiou skon€eny pracovny pomer inym
spbsobom v nasledovnej dobe z dévodu, Ze banka jej uz nadalej neméze dbverovat. Navrhovatelka
pri podpisovani dohody neplakala, bola vazna, priSla, podpisala dohodu a odiSla. Podfa jej nazoru si
navrhovatelka velmi dobre uvedomovala, ¢o podpisuje a pre€o to podpisuje. Pred tym ako dohodu
podpisala, sa navrhovatelka na odstupné nepytala.

Svedok W.. I. C. pri vysluchu uviedol, Ze je zamestnancom odporcu od roku 2010 na pozicii riaditela
regiénu Zilina. V dany der iiel na pobogku z dévodu, Ze sa mali riesit’ sprostredkované Gvery zo strany
zamestnancov, ktori pracovali na danej pobocke. Pani S.E. mala pripravené nejaké podklady ohladov
nedostatkov, ktoré boli zistené a tieto nedostatky boli prerokovavané asi so Siestimi zamestnancami.
Pri rannom pohovore s navrhovatelkou bol pritomny len iasto€ne, nakolko priSiel, az ked pohovor
prebiehal. Pani S. sa jej pytala na jednotlivé nedostatky, ktoré boli zistené a navrhovatelka na to
odpovedala a pisomne sa vyjadrovala. On presne nevedel o konkrétny nedostatkoch, ktoré pani S.
zistila, a ktoré boli navrhovatelke vytykané, ku ktorym sa mala vyjadrit. Pani S. chcela, aby navrhovatelka
to €o povedala, aby napisala aj pisomne. Nediktovala jej €o ma napisat. S navrhovatelkou bol skonceny
pracovny pomer z toho dévodu, Ze bolo zistené poruSovanie bankového tajomstva a poruSovanie
ochrany osobnych udajov. Potom, ako sa pohovor skonéil, sa stretli so zamestnancami, u ktorych
boli zistené porusenia v najva¢Som rozsahu. Po patnastej hodine zavolali navrhovatelku opat do tej
miestnosti. Pani D. povedala navrhovatelke, Zze zistené poruSenia su takého zavazného charakteru,
Ze nie je vhodné, aby navrhovatelka nadalej pracovala u odporcu. Povedala navrhovatelke, Ze by sa
mohli dohodnut na skon&eni pracovného pomeru s tym, Ze termin skonéenia pracovného pomeru
mal byt ku koncu mesiaca, teda nemalo déjst ku skon€eniu pracovného pomeru ihned. Dohoda o
skonceni pracovného pomeru bola vopred pripravena. Vzhladom na odstup €asu si presne nepamatal,
aka bola reakcia navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka sa spytala, ¢i musi dohodu hned odpisat,
naco jej pani D. povedala, Ze nemusi, ak nechce. Bolo jej povedanég, Ze pokial dohodu o skonéeni
pracovného pomeru nepodpiSe, Ze s fiou bude skonceny pracovny pomer inym spdsobom, nakolko
zistené poruSenia su takého zavazného charakteru, Ze pracovny pomer u odporcu by nemohol trvat
nadalej. Nepamatal si, ¢i navrhovatelka Ziadala, aby jej bol poskytnuty €as na premyslenie. Dohodu
hned podpisala, v rdmci asi 15 minut. Na navrhovatelku nikto nekri¢al, ani nezvySoval hlas, nikto sa
jej nevyhrazal. Urcite na navrhovatelku netladili, Ze musi dohodu podpisat. Keby to nebola podpisala,
zrejme by bolo dalSie sedenie a rieSilo by sa skon€enie pracovného pomeru s fiou inym spésobom. Nikto
zo zamestnancov odporcu navrhovatelke nepovedal, Ze ak nepodpiSe dohodu, Ze jej bude napisany
zly posudok a uz sa nezamestna. Navrhovatelke nikto nebranil pri odchode z miestnosti. Nepamatal
si, Ze by niekto navrhovatelke uviedol, Ze jej konanie hrani¢i s trestnym ¢inom, on jej nieCo také
urcite nepovedal. Nespominal si na to, Ze by navrhovatelka Ziadala, aby v dohode bol uvedeny dévod
skoné&enia pracovného pomeru. TaktieZ si nepamatal, Ze by sa navrhovatelka pytala na odstupné, pytala
sa ho na to az na druhy deri a bola prekvapend, Ze odstupné jej vyplatené nebude. V dany den bol
skonceny pracovny pomer aj s pani G. a pani J., nakolko u tychto troch zamestnankyn bolo zistené
zavazné porusenie pracovnej discipliny, ostatni zamestnanci dostali pisomné upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny, nakolko u nich nebolo zistené také zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ako u
tychto troch zamestnankyn.

Svedkyria W.. D. D. pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze u odporcu pracuje na pozicii veduca
oddelenia zamestnaneckych sluzieb. Pred dvoma rokmi v polovici aprila roku 2012 sa na zaklade
Setreni zistilo, ze zamestnanci pravdepodobne hrubym spdsobom porusuju pracovnu disciplinu. Z jej
uhla pohladu doslo k poru§eniam ohladom spoluprace s neopravnenymi osobami, poruseniu bankového
tajomstva a zaroven poru$eniu zakona na ochranu osobnych Udajov. Mali vopred pripravené dohody
o skon&eni pracovného pomeru s tymi zamestnancami, pri ktorych boli zistené poruSenia. Kazdy
zamestnanec mal pravo vyjadrit sa ku kazdému zistenému nedostatku a v ase, ked dohody pripravovali,
nevedeli ako sa zamestnanec vyjadri a aky konkrétny dévod skon&enia pracovného pomeru by mal byt v
dohode uvedeny. Z tohto dévodu nemali pripravené ani napriklad vypovede, v ktorych musi byt uvedeny
doévod. V dany den prisli na pobocku okolo 6smej hodiny rano, poziadali o miestnost, ktora dostali
priamo na hale. Postupne si volali asi 6 zamestnancov, u ktorych bolo podozrenie, Zze porusuju pracovnu
disciplinu. Kazdy zamestnanec sa mal najskér vyjadrit k jednotlivym zisteniam porusenia pracovnej
discipliny a nasledne napisat aj v kratkosti pisomné vyjadrenie. Navrhovatelka iSla na pohovor ako prva,
rozhovor s nou mohol trvat okolo jednej hodiny. Navrhovatelke boli polozené konkrétne otazky a ona sa
k nim slobodne vyjadrila Ustne aj pisomne. Potom iSli dalSi zamestnanci, kazdy sa vyjadril k tej skutkove;j



podstate, ktora sa ho tykala. Okolo tretej hodiny skonCili s rozhovormi, potom zhodnotili vysledky
Setrenia, vyjadrenia zamestnancov, mieru zavinenia a dohodli sa, u ktorych zamestnancov bolo zistené
poruSenie predpisov také velké, Ze sporiteffia uz nemdze mat viac déveru v tychto zamestnancov.
Na zaklade toho sa nasledne zavolali traja zamestnanci, navrhovatelka iSla v poradi ako prva, bolo
to okolo $tvrtej hodiny poobede. Pani S. v kratkosti zhodnotila, o bolo predmetom Setrenia, aké boli
zistené porusenia predpisov a akym spésobom bude tato situacia rieSena. Nasledne jej odovzdala slovo,
nakolko ona bola zodpovednéa za personalne rieSenie tejto zaleZitosti. Ona v podstate zrekapitulovala
to, Ze velmi zavaznym spdsobom bola poruSena pracovna disciplina s tym, Ze zamestnavatel nema
doveru nadalej zamestnanca zamestnavat a ponukla zamestnancovi dohodu o skonéeni pracovného
pomeru. Jasne uviedla, Ze neboli pripraveni dat zamestnancom vypoved, pretoZze na pobocku isli s
umyslom zistit, o sa vlastne stalo. U navrhovatelky bolo zaujimavé prave to, Ze podpisala dohodu
v podstate ihned, akurat sa spytala, ¢o sa stane, ked dohodu nepodpiSe. Vysvetlila jej, Ze dohoda je
dvojstranna zaleZitost a je to na nej, & dohodu podpise s tym, Ze ak dohodu nepodpiSe, zamestnavatel
s flou skon&i pracovny pomer vypovedou, pretoZe porusenie pracovnej discipliny je velmi vazne. Neboli
vtedy pripraveni na moznost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skon&enim.
Navrhovatelke nehovorili, Ze v pripade, Zze dohodu nepodpiSe, mal by sa pracovny pomer skongit
okamzite. Navrhovatelka si dohodu precitala, ona jej vysvetlila kazdy jeden bod. Navrhovatelka sa v
podstate na nich len pozrela, podpisala dohodu a odisla. Navrhovatelka vobec nepovedala, Ze si to
chce premysliet. Pytala sa len, ¢o bude, ak dohodu nepodpiSe, naco jej povedali, Ze zamestnavatel
bude pokracovat vo veci a pracovny pomer bude skoneny. Potom jednoducho vzala pero, podpisala
dohodu, zobrala si svoj origindl a odiSla. Navrhovatelka sa na odstupné nepytala, k obsahu dohody
nemala Ziadne vyhrady, ani neziadala o uvedenie dévodu skonéenia pracovného pomeru v dohode.
Na navrhovatelku nebol vyvijany Ziaden psychicky natlak, nikto na fiu nekri€al, nikto sa jej nevyhrazal
fyzickym nasilim, ani inym spésobom, nikto navrhovatefke nehovoril ni¢ o trestnom stihani, ani o tom,
Ze jej konanie hranici s trestnym ¢inom. S urcitostou uviedla, Ze pri podpisovani dohody o skon&eni
pracovného pomeru nebolo navrhovatelke dané na vyber, Ze ak dohodu podpiSe, Ze nebude trestne
stihand, uviedla, Ze ni€ takéto neodznelo ani pri pohovore s ostatnymi zamestnancami. Zo v8etkych troch
rozhovorov, ktoré prebehli, bol tento najkratsi, a aj ked' to nebola jednoducha situacia, navrhovatelka
bola uplne kludna, neplakala. Navrhovatelka vedela presne, €o podpisuje. Navrhovatelka sedela pri
dverach a mohla kedykolvek odist, dvere neboli zamknuté, navrhovatelka ani nechcela miestnost
opustit. Poprela, Zeby navrhovatelke hovorila, aby nezdrziavala, Ze nemaju dostatok ¢asu, nakolko tam
prisli kvbli zamestnancom a na kazdého zamestnanca mali dostatok ¢asu. Taktiez s urcitostou uviedla,
Ze nikto zo zamestnancov odporcu nepovedal navrhovatelke, Ze v pripade, Ze nepodpiSe dohodu, Ze jej
bude dany zly pracovny posudok. Podla jej nazoru bol postup odporcu velmi korektny a slusny, pretoze
pracovny pomer nebol skon&eny ku driu, kedy prisli na pobocku, ale ku koncu mesiaca. Zamestnanci
velmi dobre vedia, Ze ked dbjde k urcitym poruSeniam, tak banka si nemdze dovolit nekonat' vo veci.
Zistené porusenia boli vefmi zavazné, preto kazdy zamestnanec mal moznost sa vyjadrit, oni posudili
mieru zavinenia kazdého jedného zamestnanca a z tych zamestnancov, s ktorymi sa rozpravali, ponukli
dohodu len trom, u ktorych bola miera zavinenia najvac¢sia. Mysli si, ze zamestnanci si uvedomovali, ¢o
urobili a prave preto podpisali dohodu.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne P. J., ktora obdobne ako navrhovatelka vedie s
odporcom pracovny spor o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou. Svedkyfia
uviedla, Ze v ten tyZzderi im pani riaditelka povedala, Ze pridu na pobocku z ustredia, Ze nikto si nema brat’
dovolenku. Rano prisli 2 pracovni¢ky z Ustredia pani S. a pani D. a neskér prisiel pan C.. Okolo dsmej
hodiny rano iSla ako prva na pohovor navrhovatelka, bola dnu asi 2 hodiny, potom vysla uplakana a dalej
vybavovala klientov. S navrhovatelkou sa vtedy vobec nerozpravala. Pohovor bol v malej miestnosti v
banke, ktord ma rozmery okolo 3 x 3 m, z jednej strany je presklend mrazenym sklom. V poradi druha
iSla dnu I. G., ktord vybavovali zhruba 2 hodiny. Ona iSla dnu poobede okolo 14:00 - 14:30 hod.. Ked
vosla dnu, povedali jej, Ze sa rieSia veci ohladom sprostredkovanych uverov, preberania podkladov od
sprostredkovatelov. Pytali sa jej na r6zne veci, ktoré sa tykali sprostredkovanych uverov a Ziadali, aby
sa k tomu aj pisomne vyjadrila. Nemohla odist, aby si k tomu pozrela nejaké podklady. Ked nevedela
na niektoré veci odpovedat, tak sa jej spytali, ¢i chodila do Skoly, ked odpoveda len odrazkovo, a ked
si na niektoré skutoCnosti nepamatala, tak jej diktovali, ako sa ma pisomne vyjadrit. Potom, ked sa k
tomu pisomne vyjadrila, vytiahli z fascikla dohodu o skon&eni pracovného pomeru a povedali jej, ze
banka voci nej stratila déveru, Ze méa podpisat dohodu o skoneni pracovného pomeru, pretoZe ina¢ jej
daju na druhy deri okamzité skonéenie pracovného pomeru a potom sa uz nikde nezamestna. Vyhrazali
sa jej, ze ma dohodu podpisat a mavali jej papiermi pred tvarou, Ze nech si rozmysli, ¢o je pre fu



vyhodnejSie. Povedali jej, Ze poruSila predpisy tak, Ze mbze byt trestne stihana. Nepovedali jej viak,
Ze ked dohodu nepodpiSe, Ze urcite bude na fiu podané trestné oznamenie. Vzhfadom k tomu, Ze je
samozivitefkou rodiny a nikdy nemenila zamestnavatefa, mala zato, Ze odporca chcel naozaj pre fiu
to najlepSie, tak chytila pero a dohodu podpisala. Mysli si, Zze pracovny pomer bol s nimi skonéeny z
dovodov, ktoré sa tykali sprostredkovania tverov. Ako dovod rozviazania pracovného pomeru jej uviedli,
Ze banka stratila voCi nej déveru. Chcela, aby bol dévod skon&enia pracovného pomeru uvedeny v
dohode, na ¢o jej povedali, Ze podklady su uz pripravené, ak dohodu nepodpide, tak na druhy den
dostane okamzité skon&enie pracovného pomeru, Ze to jednoducho musi podpisat. Bala sa toho, Ze
dostane zly posudok, Ze sa nikde nezamestna, a kedZe je pre fu dblezitd kazda koruna, takto to
jednoducho podpisala. Nebola osobne pritomna pri tom, ked bola uzatvarand dohoda o skonceni
pracovného pomeru s navrhovatelkou. Navrhovatelka iSla poobede do tej miestnosti niekedy po 16:15
hod., bola tam kratko, mozno 20 minut. Ona odchadzala z prace okolo 16:30 - 16:35 hod. a vtedy uz
bola navrhovatelka mimo tej miestnosti. V ten deri s navrhovatelkou o tom vdbec nehovorila, az potom
v pondelok sa o tom rozpravali v robote. Navrhovatelka jej hovorila, Ze tieZ s fiou riesili sprostredkované
uvery a nutili ju, aby podpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Spominala, Ze jej hovorili, Ze
to musi podpisat, pretoze sa v budicnosti nezamestna, ze niektoré skutoCnosti su takého zavazného
charakteru, Ze by mohla byt v buducnosti aj trestne stihana. Potom sa uz viac s navrhovatelkou nestretli.

Navrhovatelka navrhla, aby sid vypocul na pojednavani ako svedkynu W.. D. G.. Sud po zisteni ze
navrhovand svedkyfia bola vypoc¢utd na pojednavani dha 27. 11. 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
10 Cpr 2/2012 vo veci navrhovatelky I. G. proti odporcovi o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru a oboznameni sa s obsahom z vysluchu svedkyne dospel k zaveru, Ze vysluch svedkyne v
tomto konani nie je potrebny, nakolko sa jedna o osobu, ktora nebola priamo pri podpisovani dohody
s navrhovatelkou, a teda sa nebude méct vediet vyjadrit, akym spésobom doSlo k uzavretiu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou. Zo zapisnice o pojednavani diia 27. 11. 2013 vyplyva,
Ze svedkyna pri vysluchu uviedla, Ze je byvalou zamestnankynou odporcu a nevedie s nim Ziaden
sudny spor. Uviedla, boli dopredu ako zamestnanci pobocky upovedomeni pani riaditelkou, Ze pridu na
navstevu zamestnanci z Ustredia z Bratislavy. Neuviedla im kto pride ani preco, len im dala pokyn, Ze
vSetci maju byt na pracovisku a nikto si v ten defi nesmie zobrat dovolenku. Potom v uvedeny der rano
mali pred otvorenim prevadzky poradu a vtedy im pani riaditelka povedala, Ze pridu z ustredia pani D.
a pani 8., a Ze kazdy ma vypovedat podla svojho svedomia a vedomia a len pravdu. Potom otvorili
poboc&ku, vybavovala klientov a vtedy pridli tie kolegyne z Bratislavy, usadili sa v rokovacej miestnosti.
Je to rokovacia miestnost pre klientov dostupné priamo z bankovej haly, hned vlavo vedla kancelarie
riaditelky, miestnost' je mali¢ka, v strede je stol. Potom zacali volat' kolegyne z pobocky. Ako prva iSla
pani Y., ona tam bola dost dlho, mozno hodinu az dve, po nej iSla pani G., popoludni pani J.. Ne€akala,
Ze by mala byt tieZ voland, ale ked vysla pani J. z tej miestnosti, v ruke mala vypoved o skon&eni
pracovného pomeru a vtedy priSiel ku nej pan C. a povedal jej, aby isla do tej miestnosti i ona. ISla tam v
poradi ako Stvrta. Ked vosla, zacali sa jej pytat na jeden uverovy pripad z roku 2010, k €omu sa vyjadrila
aj pisomne. Potom sa jej eSte spytali na pani riaditelku, na jej spravanie, pretoZe ona bola odborne
velmi zdatna, ale spravanie mala hrozné, odkedy nastupila do pobocky, tak bola tam dusna atmosféra.
Potom sa strasne rozplakala a uz nevedela poriadne artikulovat, takZze uz to vypocuvanie nechali tak.
Rozplakala sa z tej atmosféry, ktora tam bola, bola velmi neprijemna. Ked odchadzala, tak jej povedali,
Ze v tejto veci komunikovala cez riaditelku, takZe nezistili u nej Ziadne porusenie povinnosti a Ze si ma
vSetko, o om sa tam rozpravali nechat pre seba. Nebola tam az tak dlho, bolo to moZno 3 hodiny a
jej vypoved nikto neponukol, ani o tom nebola pocas tohto rozhovoru Ziadna re¢. Po nej potom iSla do
miestnosti pani S. G., ktora tam takisto nebola diho a takisto jej nikto neponukal vypoved. Potom iSla
do miestnosti znovu pani Y. a po nej pani G.. Pani Y. nevidela vychadzat, ale nebola potom schopna
v ten deri ni¢ povedat, nevie, i vybavovala klientov. Tie tri kolegyne, ktoré dostali vypoved, na druhy
den prisli do prace, bol tam p. C., ktorému odovzdavali agendu, nedovolil, aby sa nejako rozpravali s
inymi zamestnancami, drzal ich tak bokom. Asi po jednom alebo dvoch tyZdioch priSiel na pobo¢ku pan
C., regionalny riaditel a priniesol im napomenutie pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny, ktoré pani
G. podpisala a ona to podpisat odmietla. Potom este priSiel takto asi 2 - 3 krat, tak tam napisala svoje
vyjadrenie s ¢im nesuhlasila a potom to podpisala. V désledku tychto udalosti potom s pani G. nedostali
kvartalne odmeny. Psychicky ich to zloZilo a doslova zavideli tym, €o odisli. Nebola tam potom dobra
pracovna atmosféra, uz mala pocit, Zze je stale monitorovana a uz to dalej nezvladala, takze sama ku
koncu roku podala vypoved.



Odporca sudu predlozil upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny adresované navrhovatelke dna
7.12.2011 (€.l. 93), ktorého sa mala dopustit’ navrhovatelka v minulosti. Sud sa oboznamil aj s dalSimi
listinnymi dékazmi - do€asnym prerudenim vykonu prace podla § 141 a), ods.1 Zakonnika prace, ktorym
Slovenska sporitelfia oznamuje navrhovatelke doCasné prerusenie vykonu prace od 16.4.2012 od 12.00
hod. do 30.4.2012 s tym, Ze za doCasné poruSenie vykonu prace jej zamestnavatel poskytne nahradu
mzdy v zmysle § 141 a), ods.2, ktoré doCasné prerudenie odmietla navrhovatefka prevziat a podpisat
(€.I. 105) a pisomnym vyjadrenim navrhovatelky zo dia 12. 4. 2012.

Navrhovatelka dalej navrhla vykonanie tychto dékazov:

- vysluch svedkyne W.. C. Q. - vysluch tejto svedkyne sud nepovazoval za potrebny, nakolko sa jedna
0 osobu, s ktorou bol rovnako ako s navrhovatelkou skonéeny pracovny pomer dohodou, priCom tato
osoba priamo pri podpisovani dohody s navrhovatelkou nebola, teda nebude sa méct ani vediet vyjadrit
akym spdsobom doSlo k podpisaniu dohody o skoneni pracovného pomeru navrhovatelkou,

- vysluch svedkyne I. G. - sud svedkyiu predvolal na pojednavanie, na ktoré sa nedostavila, svoju
nepritomnost neospravedinila, pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze mala zdravotné problémy so
zubami. Sud napokon nepovaZzoval vysluch svedkyne za potrebny, nakolko ani tato svedkyra nebola
priamo pritomna pri podpisovani dohody o skon&eni pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a
odporcom a sama vedie sudny spor s odporcom o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
preto ho nevykonal,

- vysluch svedka O. D., ktory v rozhodnom &ase ako riaditel oblasti Zilina 3 v SLSP, a.s. ukongil pracovny
pomer obdobnym spdsobom - vysluch tohto svedka sud nepovaZoval za potrebny, nakolko svedok
nepracoval na pobocke v Cadci a taktieZz nebol priamo pritomny pri podpisovani dohody o skon&eni
pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a odporcom,

- aby sud zaviazal odporcu, aby predlozil kompletny zaznam, vystup z daného dfia o tom, ako
dopadlo Setrenie, o sa preverovalo, jednotlivé zistené pochybenia, dékazy k nim, vystupy z porad po
prebehnutych pohovoroch - tento dékaz sud taktiez nevykonal, nakolko predmetom tohto konania je
urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou (nie vypovedou ¢&i okamzitym skon&enim),
pricom v tomto konani su predmetom dokazovania skutoCnosti uvadzané v § 37 ods. 1, 39
ods. 1 Zakona €. 40/1946 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obciansky z&konnik). Skimanie
porusenia pracovnej discipliny navrhovatelkou nie je predmetom konania, kedze skuto¢nosti tykajuce
sa pripadného poruSenia pracovnej discipliny nie su podstatné pre samotné konanie o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru dohodou, a teda ani nemézu poméct k objasneniu skutkového stavu veci.

Podla § 60 ods.1, 2, 3 Zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace),

(1) Ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer
sa skonc¢i dohodnutym driom.

(2) Dohodu o skonCeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V
dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo
ak pracovny pomer skon€il dohodou z dévodov organizacnych zmien.

(3) Jedno vyhotovenie dohody o skonceni pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.

Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych
sa urobil zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 ods.1 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



S poukazom na ustanovenie § 37 ods.1, § 39 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 15 ZP sud skumal,
i pravny ukon (uzatvorenie dohody o skon&eni pracovného pomeru) navrhovatelka urobila slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne , €i svojim obsahom a u¢elom tento pravny ukon odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom a to aj s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bol urobeny.

Ustanovenie § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika stanovuje pri pravnom ukone nalezitosti vole a jej
prejavu a to, Ze vola musi byt slobodna a vazna a prejav vole urcity a zrozumitelny. Vola nie je slobodna,
ak je vysledkom priameho protipravneho nasilia, ked sa v pravnom ukone neprejavuje vola konajuceho,
ale v skutoCnosti vbla inej osoby, ktora svoju vélu konajucemu nasilim vnatila. O slobodnu vélu nejde
tak isto vtedy, ak bola utvorena pod vplyvom bezpravnej vyhrazky alebo iného psychického natlaku,
pretoze vola ani v tomto pripade nie je prejavom priania konajuceho, ale jeho dévodného strachu.
Kazdy psychicky natlak vSak nie je mozné povazovat za nepripustny. O bezpravnu vyhrazku ide len
vtedy, ak osoba vykonavajuca psychicky natlak hrozi nie¢im, €o nie je opravnena vykonat (napriklad
hrozbou ublizenia na zdravi, hrozbou znacnej Skody na majetku a pod.) alebo vyhraza sa tym, €o
by sice bola opravnenou vykonat, nesmie vSak tak urobit na vynutenie konkrétneho pravneho ukonu
(ide napriklad o vyhrazanie sa oznamenim protipravneho konania prisluSnym organom, ktoré u¢astnik
skuto€ne spachal). Nejde o bezpravnu vyhrazku, ani o zneuzitie vykonu prava, resp. o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi na ujmu zamestnanca, ak zamestnavatel svoj navrh na skon¢enie pracovného
pomeru odévodnil tym, Zze podla jeho nazoru su tu dévody, pre ktoré by mohol so zamestnancom
pracovny pomer skoncit vypovedou alebo okamzite. Ak odmietne jedna zo stran pracovného pomeru
navrh dohody o skonéeni pracovného pomeru alebo sa vébec v navrhu nevyjadri, neddjde ku skon&eniu
pracovného pomeru dohodou.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka ako zamestnankyra podpisala dfa 12.4.2012
dohodu o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace s odporcom ako zamestnavatefom,
kde bolo dohodnuté, Ze pracovny pomer navrhovatelky sa kon&i diiom 30.4.2012. Dohoda medzi
ucastnikmi bola uzatvorena pisomne a v tejto dohode bol uvedeny aj der skon€enia pracovného pomeru.
Jedno vyhotovenie dohody o skon€eni pracovného pomeru bolo vydané navrhovatelke.

V predmetnom konani zo strany navrhovatelky nebolo preukazané, Ze pri pravnom ukone - dohode o
skoné&eni pracovného pomeru islo o bezpravnu vyhrazku v zmysle § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika.
Navrhovatefka nepreukdzala, Ze touto vyhradZzkou bolo od nej vynucované nie€o, ¢o nesmie byt
vynucovaneg, alebo vyhrazané nie€im, ¢o hroziaci nie je vébec opravneny vykonat, alebo &o sice
opravneny vykonat je, ale nesmie tym hrozit' tak, aby navrhovatelku primal k pravnemu ukonu. K
bezpravnej vyhrédzke nie je potrebné, aby ciel, ktory je sledovany pouzitim bezpravnej vyhrazky, bol
sam protipravny. Musi ist o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podla okolnosti a povahy
konkrétneho pripadu u toho, voci komu bola pouzita, vzbudila dévodnu bazen. Bezpravna vyhrazka
musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje, alebo osobam jemu blizkym. Pravny ukon
donuteného adresata musi byt v priamej suvislosti s bezpravnou vyhrazkou, ktora pochadza od druhého
subjektu pravneho ukonu alebo od tretej osoby. Ak pochadza od tretej osoby, ide o bezpravnu vyhrazku
spbsobujucu neplatnost’ pravneho ukonu len vtedy, ak druhy subjekt pravneho ukonu o jeho existencii
nielen vedel, ale ju tiez vyuZil.

Sulad alebo nesulad s dobrymi mravmi sa musi posudzovat' z hladiska konkrétneho pripadu v danom
Case, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho ukonu. O neplatnosti dohody by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jej Ucel sledovany ucastnikmi priecil dobrym mravom.

Po vykonani dokazovania nebolo preukazané, Ze by konanie zamestnancov odporcu bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ani to, Ze by sa uc€el dohody o skonéeni pracovného pomeru s navrhovatelkou prie€il
dobrym mravom a ani nemoZzno dohodu o skonéeni pracovného pomeru s navrhovatelkou povaZovat za
ukon, ktory by bol vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajuci pravnych zasad v
danom mieste a Case z hlfadiska vzajomnych vztahov medzi fudmi.



Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by odporca teda zamestnavatel ovplyvnil slobodnu
vblu navrhovatelky pri podpisovani dohody o skonleni pracovného pomeru. Je nepochybné, Ze
navrhovatelka mala vedomost’ o tom, Ze v danom pripade podpisuje dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, ¢o potvrdila aj svojou vypovedou a taktieZ aj podpisom na dohode. Navrhovatelka si dohodu
pred jej podpisom precitala, bola s jej obsahom uzrozumena. Okrem toho navrhovatelka priamo v
dohode vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom dohody a prijima podmienky v nej uvedené, slobodne, vazne, nie
v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatelka bola objektivne spdsobila pochopit
nasledky svojej prejavenej vble, sama uviedla, Ze si bola vedoma, Ze jej pracovny pomer u odporcu
konéi. U navrhovatelky nebolo preukazané, Ze by bola obmedzovana jej slobodna véla tym spésobom,
Ze pri plnom vedomi nebola schopna rozpoznat’ désledky podpisania dohody o skonéeni pracovného
pomeru a Zze nemohla odmietnut’ uvedeny navrh na uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru
z dévodu bezpravnej vyhrazky.

Navrhovatelka tvrdila, Zze dohodu podpisala pod natlakom na zaklade citového vydierania zo strany
zamestnancov odporcu, ktori boli pritomni pri podpisovani dohody. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze prejav vOle premietnuty do dohody o skonéeni pracovného pomeru u
navrhovatelky bol urobeny slobodne. Opak navrhovatelkou preukazany nebol, pretoze z vypovede
navrhovatelky a ani svedkov nebolo preukazané, ze zo strany zamestnancov odporcu bola voci jej
osobe vykonana hrozba trestnym oznamenim, pripadne osoby, ktoré mali vykonavat psychicky natlak
hrozili nie¢im, o nie su opravnené vykonat, napriklad hrozbou ubliZzenia na zdravi, hrozbou znacne;j
Skody na majetku a pod. Sama navrhovatelka uviedla, Ze v miestnosti, v ktorej doSlo k podpisu
dohody o skonceni pracovného pomeru, ju nikto nedrzal, ani ju nezamkli, nevyhrazali sa jej fyzickym
utokom. Zamestnancom odporcu vyslovne nepovedala, ze dohodu nepodpise, povedala len, Ze si to
chce este premysliet, naco jej povedali, ze v danom momente nie je mozny iny spdsob skonéenia
pracovného pomeru a v pripade, Zze neddjde k uzavretiu dohody, bude pracovny pomer skonceny
nasledne inym spdsobom. Navrhovatelka tvrdila, Ze pri rannom pohovore jej zamestnanci odporcu
povedali, ze Ci si uvedomuje, Ze niektoré jej Ciny hraniCia s trestnym ¢inom, ¢oho sa zlakla. Z tvrdenia
navrhovatelky v8ak nevyplyva, ze by sa jej vyhrazali trestnym oznamenim prisluSnym organom, a
to ani pri rannom pohovore, ani pri uzatvarani dohody o skonéeni pracovného pomeru. Vsetci traja
zamestnanci odporcu, ktori boli v konani vypocuti ako svedkovia, toto tvrdenie navrhovatelky popreli.
Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze jej zamestnanci odporcu povedali, ze bud dohodu podpiSe, alebo na
druhy den jej bude doru¢ené okamzité pracovného pomeru, a to s takym posudkom, Ze sa v zivote
nezamestna. Rovnako aj toto tvrdenie navrhovatelky svedkovia, ktori su zamestnancami odporcu,
popreli. Uviedli, Ze navrhovatelke povedali, Ze v pripade, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru
v dany den nepodpiSe, Zze bude nasledne s fou skonceny pracovny pomer inym spdsobom, pretoze
banka voci nej stratila déveru a nemdze ju dalej zamestnavat. V dany den boli pripraveni len spésob
skonCenia pracovného pomeru dohodou. Sud ma zato, Ze takéto konanie nie je mozné povazovat
za bezpravnu vyhrazku, ani za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zamestnavatel moze
skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom akymkolvek spésobom uvedenym v Zakonniku prace a to
jednak dohodou, vypovedou alebo okamzitym skon€enim pracovného pomeru. Pokial zamestnavatel
voCi zamestnancovi niektory z tychto dévodov skon&enia pracovného pomeru uplatni, pripadne oznami
zamestnancovi, ze takymto spésobom s nim pracovny pomer ukonci v pripade, ak dohodu nepodpise,
nejedna sa o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zamestnavatel len chce uplatnit’ niektory
z0 spodsobov skon&enia pracovného pomeru, ktory mu zakon umoznuje. Ak pri uzatvarani dohody o
skoné&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou odporca uviedol, ze pokial nesuhlasi s uzatvorenim
dohody, nasledne s fiou bude ukon€eny pracovny pomery inou formou, nejedna sa o nedovoleny natlak
ani o zneuzitie vykonu prava odporcu na ujmu navrhovatelky. Podla nazoru sudu, o bezpravnu vyhrazku
sa nejedna ani vtedy, ak zamestnavatel pred uzavretim dohody o skonéeni pracovného pomeru upozorni
zamestnanca, ze inak mu bude dané okamzité skoncenie pracovného pomeru. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 306/2009, podla ktorého ide o pravny
ukon, ktory zamestnavatel je v zmysle zakona nepochybne opravneny urobit, a teda "hrozi" nie€im, ¢o
ma pravo vykonat, kedze, aj vypoved, aj dohoda o skon&eni pracovného pomeru smeruje k rovnakym
pravnym nasledkom, a to k skon€eniu pracovného pomeru. Pri porovnani obidvoch moznosti skon€enia
pracovného pomeru nie je potom mozné usudzovat, Ze v danom pripade by navrhovatelka konala k
svojmu neprospechu, ak sa rozhodla predist jednostrannému skon&eniu pracovného pomeru vypovedou
a zvolila si moznost skoncit pracovny pomer dohodou. U navrhovatelky mohol zamestnavatel skoncit
pracovny pomer dohodou, vypovedou alebo okamzitym pracovného pomeru. Pri porovnani vSetkych



troch moznosti skon€enia pracovného pomeru, nie je mozné usudzovat, Ze by v danom pripade
navrhovatelka konala k svojmu neprospechu, ak sa rozhodla predist jednostrannému skon&eniu
pracovného pomeru a zvolila si moznost skonenia pracovného pomeru dohodou. Navrhovatelka dalej
tvrdila, Ze zamestnanci odporcu na fiu zvySovali hlas, kri¢ali. Ani tato skuto€nost’ nebola vykonanym
dokazovanim preukdzana. Z vysluchu navrhovatefky i vypolutych svedkov vyplynulo, Ze pohovor
a nasledne aj uzavretie dohody o skonéeni pracovného pomeru prebiehali v malej miestnosti na
pobocke banky po€as pracovnych hodin, pri¢om miestnost je z jednej strany presklena, preto je
nepravdepodobné, Ze by zamestnanci odporcu na navrhovatelku kri¢ali, kedZe by to mohol ktokolvek
pocut a z vykonaného dokazovania (napr. vysluchu svedkyne pani J.) tato skuto€nost ani nevyplynula.
Vypoduté svedkyne pani S. a pani D. zhodne uviedli, Ze navrhovatelka podpisala dohodu o skoné&eni
pracovného pomeru podstate ihned, bez akychkolvek problémov. K vyjadreniu navrhovatelky, Ze na
podpisanie dohody o skon&eni pracovného pomeru malo vplyv to, o sa cez den udialo, Ze bola
vystresovana eSte z rana, sud uvadza, Zze je prirodzené, ak zamestnavatel rieSi so zamestnancom
neprijemné skuto€nosti, akymi nepochybne porudenie pracovnych predpisov a bankovych predpisov je,
Ze zamestnanec bude mat takéto subjektivne pocity. Skon&enie pracovného pomeru a to z akychkolvek
dovodov je vzdy emocionalne exponovanou skuto¢nostou a predovdetkym na strane zamestnanca,
ktorého sa uvedena skutoCnost’ tyka, sa prejavuje zmesou pocitov a emdcii. Zamestnanec moze
subjektivne pocitovat sled krokov zamestnavatela ako urcity natlak a méze to u neho vyvolavat' stres,
bez dalSieho v3Sak nejde o taky objektivne exitujuci stav, ktory by vyluGoval slobodu véle dotknutého
zamestnanca, v tomto pripade navrhovatelky. Podla nazoru sudu ide o €isto subjektivne posudenie
vzniknutého stavu navrhovateflkou, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani.

V danom pripade nebolo podstatné, &i navrhovatelka poruSila svoje pracovné povinnosti podstatnym
alebo nepodstatnym spdsobom, nakolko tato skutoénost nema za nasledok obmedzenie véle
navrhovatelky pri podpisovani dohody o skonéeni pracovného pomeru, ktoré by spdsobovali jej
neslobodu a nemoznost odmietnutia predlozeného navrhu na skoncenie pracovného pomeru dohodou.
Ani pripadna subjektivna obava navrhovatelky spbdsobena kontrolou zamestnavatela, popripade realne
zistenia odporcu ako zamestnavatela spdsobené moznym poruSenim jej pracovnych povinnosti,
nezaklada neslobodu jej véle pri podpisovani dohody o skon&eni pracovného pomeru. Pokial
navrhovatelka namietala, Ze v dohode o skonéeni pracovného pomeru nie je uvedeny dévod skoncenia
pracovného pomeru, hoci o to ziadala, tato skutoCnost nema vplyv na platnost dohody. Navrhovatelka
si rozporuje v tom, Ze na jednej strane uzatvorila dohodu o skonéeni pracovného pomeru z toho dévodu,
lebo sa obavala, ze by s fiou bol skon€eny pracovny pomer okamzite so zlym posudkom a uz by sa
nezamestnala, pricom v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru by muselo byt uvedené
konkrétne zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktory dévod by jej pritazil pri hfadani si zamestnania
a na druhej strane tvrdi, Zze trvala na tom, aby bol dévod, pre ktory s nou ma byt pracovny pomer
dohodou skonc&eny v tejto dohode uvedeny. Uvedenie dévodu by bolo len v neprospech navrhovatelky.
Naviac vychadzajuc z prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie bolo na navrhovatelke, aby v
konani preukazala, ze v ase uzatvarania dohody namietala, Zze uvedenu dohodu podpisat nechce. To
vyplyva zo vSeobecného pravidla, podla ktorého u€astnik nesie povinnost tvrdenia a dékazné bremeno
ohladom skutocnosti, na zaklade existencie, ktorej by bolo mozné zalozit priaznivé rozhodnutie vo veci
v jeho prospech. Dohodu o skonéeni pracovného pomeru sud vyhodnotil ako uzatvorenu platne, pretoze
spitia véetky zakonné poziadavky. Obsahuje vzajomny suhlasny prejav vole t&astnikov skonéit pracovny
pomer a defi jeho skoncenia. Navrhovatelka nepreukazala, Zze zo strany zamestnancov odporcu doslo
ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a jej véla pri uzatvarani dohody nebola slobodna. Pokial
navrhovatelka poukazuje na to, ze dohodu o skonc€eni pracovného pomeru nepodpisala slobodne,
potom jej slobodu vble vylu€uje iba priame fyzické donutenie, ktoré vSak vylucila alebo bezpravna
vyhrazka, ktora nebola po vykonanom dokazovani preukazana.

Zaklade vykonaného dospel sud k zaveru, Ze dohoda o skon¢eni pracovného pomeru bola zo strany
navrhovatelky urobena slobodne, vaZzne a bez natlaku, odporca s navrhovatelkou dria 12. 4. 2012 platne
uzavreli dohodu o skon€eni pracovného pomeru a pracovny pomer navrhovatelky u odporcu v zmysle
tejto dohody skondil dfiom 30. 4. 2012, preto sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani v plnom
rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania proti navrhovatelke, ktora vo veci Uspech nemala.



Podla § 72 ods.1 zakona €. 543/2005 Zb., k hotovym vydavkom osoby zucastnenej na konani patria
uCelne vynalozené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.

Podla § 73 ods.1, 2, 3 Zakona €. 543/2005 Zb.,

(1) Narok na cestovné ma osoba zuc¢astnena na konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo
nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutoc€riuje alebo je predvolana z miesta, kde sa do¢asne zdrzuje.

(2) Osobe zucastnenej na konani sa hradia skuto€né, ucelné a hospodarne vynalozené vydavky
cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.

(3) Ak pouzila osoba zuc¢astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla § 74 Zakona &. 543/2005 Zb., ak okolnosti pripadu vyzaduju, aby cesta bola vykonana inak ako
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na konani pri ceste
nahrada podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané vydavky
na ubytovanie.

V danom pripade odporca sudu neuviedol ziadne okolnosti pripadu, ktoré by na jeho strane vyzadovali,
aby cesta na pojednavanie bola vykonana inak ako verejnym hromadnym prostriedkom. S poukazom na
ustanovenie § 72 ods. 1 Zakona €. 543/2005 Zb. priznal sud odporcovi nahradu cestovnych vydavkov
hromadnym dopravnym prostriedkom a to vlakom v drioch 20.1.2014 a 18.3.2014, kedy sa na Okresnom
sude Cadca uskutoénilo pojednavanie, ktorého sa odporca ztgastnil. Sidlo odporcu je Bratislave na ul.
Tomasikovej. Cestovny listok z Bratislavy do Cadce a spét stoji 21,16 € x 2 = 42,32 €, v ktorej vyske
sud odporcovi nahradu cestovného ako trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



