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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Jancoviom, v pravnej veci
navrhovatelky: L. L., bytom L., C. XXX/XX, zastupenej JUDr. Danou Martinkovou, advokatkou,
Bratislava, Zahradnicka 64 proti odporkyni: H.. V. L., bytom L., C. XXX/XX, zastupenej LEGAL & CORP,
s. r. 0., Bratislava, Gajova 11, o ur€enie vyzivného

rozhodol:

Odporkyna je povinna platit navrhovatelke vyzivné 220,- eur mesacéne pocnuc 29. 04. 2013 vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca.

Zro€né vyzivné v sume 1 614,22 eura je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelke v troch splatkach
do 31. 12. 2014.

Vo zvy8ku navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 29. 04. 2013 Ziadala navrhovatelka sud, aby zaviazal odporkyfiu na platenie vyZivného
vo vySke 762,12 eura mesacne od podania navrhu.

Odporkyna nesuhlasila s navrhom, pretoze jej finanéné pomery neumozriuju platit navrhované vyzivné.
Ako primerané vyzivné navrhla sumu vo vySke minimalneho vyzivného.

Na navrh navrhovatelky zo dna 16. 05. 2013, v ktorom sa domahala, aby sud nariadil predbeznym
opatrenim odporkyni povinnost platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 500,- eur mesaéne az do
pravoplatného skon&enia konania o ur€enie vyzivného, rozhodol Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.
k. 6C 132/2013-113 zo dnia 10. 06. 2013 tak, ze zaviazal odporkyriu na platenie vyzivného navrhovatelke
v nevyhnutnej miere, a to vo vy8ke sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podfa zdkona ¢&.
601/2003 Z. z. po¢nuc diom vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni. Na odvolanie navrhovatelky
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8Co 508/2013-122 zo dna 09. 09. 2013 tak, ze
zmenil uznesenie sudu 1. stupfa a zaviazal odporkynu platit navrhovatelke vyZivné vo vyske 200,- eur
mesacne. Vo zvySku navrh zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 25. 09. 2013.



Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze navrhovatelka je dcérou odporkyne a svedka H.. E. L., J.. Rodi¢ia
maju dve dalSie vyzZivovacie povinnosti k dcéram X., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX.
Navrhovatelka je Studentkou 3. roénika N. of P. vo Y. L., v tudijnom odbore biologické vedy, €o
preukazala predlozenym potvrdenim zo dfia 23. 01. 2013. Navrhovatefke koné&i Stadium v jani 2014. Z
vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze sa rozhodla Studovat'v C., s &im odporkyria nesuhlasila a to napriek
tomu, Ze Skolné odporkyha dostane ako p6zi¢ku a bude ju splacat po ukonCeni Stadia. Navrhovatelka
plati Skolné formou pd6zicky v sume 3 750,- libier za kazdy rok Studia. Od jula 2013 byva spolu s
dal$imi dvoma $tudentmi, kde plati mesa&né najomné 359, - libier. Tieto peniaze dostava od otca. Dalej
ma naklady za byvanie za vodu 69,- libier a za elektrinu a plyn 22,- libier mesacne. Plati internet 8,-
libier mesacne. Tieto naklady jej plati otec. Naklady navrhovatelky sa pohybuju mesaéne od 700,- do
900,- eur. Otec jej posiela na ucet 230,- eur. S odporkyhou sa nebola schopna dohodnut na vyzivhom.
Okrem vySSie uvedenych sum, dostava mesacne od svojich krstnych rodi¢ov 150,- libier mesacne. Z
vysluchu odporkyne sud zistil, Ze pozadované vyZivné zo strany navrhovatelky je podla odporkyne
neredlne. Vzhfadom na dal3ie vyZivovacie povinnosti je schopna platit vyZivné do 150,- eur mesaéne.
Nesuhlasila s tym, aby navrhovatelka Studovala v cudzine, pretoZe si uvedomovala, Ze navrhovatelka
bude mat vy3SSie naklady, ako keby Studovala na Slovensku. Finanéna situacia odporkyne neumoziiuje,
aby sa podielala na zvySenych finanénych narokoch navrhovatelky. Odporkyra pracuje ako lekar v
nestatnom zdravotnickom zariadeni, odborna ambulancia klinickej imunoldgie a alergologie. Dcéra V. je
Studentkou 3.ro¢nika gymnazia a X. je Studentkou 1. roénika Karlovej univerzity Filozofickej fakulty. Z
vysluchu svedka H.. E. L., J.. sud zistil, Ze okrem sidom uréeného vyzivného 230,- eur mesacne, plati
navrhovatelke aj dalSie jej potreby. Mesacéne je to tak v priemere 517,- eur. Je zamestnany ako detsky
chirurg a jeho mesacny prijem je okolo 1 700 - 1 800,- eur. Okrem navrhovatelky si pIni aj vyZivovaciu
povinnost' voc&i mladSim dcéram po 200,- eur mesacne, dcére X. v podstate dava 300,- mesacne.
Podla svedka, navrhovatelke pomahaju aj jej stari rodiCia, ked' jeho matka ako aj matka odporkyne,
navrhovatelke davaju v priemere spolu 70,- eur mesacne. Podla svedka, odporkyfia ma lukrativny odbor
imunoldgia a alergoldgia, s dostatkom pacientov. Z potvrdenia o podani dafového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2012 odporkyne sud zistil, Ze mala zaklad dane 6 605,87 eura, dar 1
255,11 eura a dariovy preplatok 189,14 eura. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo
z4vislej Cinnosti o preddavkoch na dafi a dafiovom bonuse na vyZivované dieta za rok 2013 na meno H..
E. L., J.. sud zistil, Ze mal uhrn zu¢tovanych a vyplatenych prijmov 15 111,06 eura. Z potvrdenia Detskej
fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave za rok 2013 mal svedok €istd mzdu spolu 10 562,91 eura.
Svedok mal dalej prijem z firmy EUROMED, s. r. 0. za rok 2013 spolu 336,54 eura. Odporkyna platila
vyzivné na zaklade predbezného opatrenia nasledovne: od jula 2013 do novembra 2013 sumy 88,82
eura mesacne a od decembra 2013 do marca 2014 90,42 eura.

V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov sa v akej miere o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine sud ma povinnost zistovat zivotnu Uroven rodiCov, na ktorej sa
ma dieta pravo podielat. Okrem prijmovych pomerov sa zistuje celkova majetkova situacia povinného
rodi¢a. VSeobecne plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Kritéria na
strane rodiov sa posudzuju vo vzdjomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravneného
dietata. Ide o osobné pravo dietata. Sud vymedzuje vyzivovaciu povinnost voci dietatu osobitne na
z4klade jeho individualnych potrieb.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.



Odporkyna mala povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej €innosti; povinnost predlozit
sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost umoznit’ sudu spristupnenim
Udajov zistenie potrebnych na rozhodnutie (P, E.; Y., E.: Zakon o rodine s komentarom, lura Edition,
Bratislava, r. 2009, str. 328 - 329).

V zmysle § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V zmysle § 132 OSP dbkazy sud zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na v&etko, ¢o vySlo za konania najavo,
vEitane toho, €o uviedli ucastnici.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze uplatnené potreby navrhovatelky su Ciasto¢ne odévodnené,
pretoZze nemozno jej Studium financovat iba zo zarobku otca. VyZzivné plnoletého dietata by malo
byt primerané a zodpovedat' jeho potrebam. Treba brat’ do Uvahy, Ze navrhovatelka nema mozZnosti
a podmienky Zivit sa samostatne. Odporkyrfia nesuhlasila s navrhnutym vyZivnym, ked vzhfadom na
jej prijem je primerané vyZivné 88,82 eura. Odporkyfia v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2012 vykazuje priemerny mesacny netto prijem 550,48 eura. Odporkyna okrem dariového
priznania Ziadnym spdsobom nedokladovala vysku svojich prijmov, ktoré ma z podnikatel'skej Cinnosti.
Preto sud pri uréovani vy$ky vyzivného vychadzal z toho, Ze odbor imunolégie a alergolégie, v ktorom
je €inna odporkyia, ma dostatok pacientov, jedna sa o lukrativny odbor mediciny. Odporkyna je inna v
nestatnom zdravotnickom zariadeni ako lekarka a ni€ jej nebrani dosahovat také zarobky, aby si mohla
splnit' vyZivovaciu povinnost' voci navrhovatelke v primeranej vySke. Pri navrhovatelke prihliadol sud
pri uréovani vyzivného na tu skuto€nost, Zze hoci Skolné ma zaplatené na zaklade pézicky, ktora bude
splatna po ukonceni Studia, Ze okrem otca svedka H.. E. L., J.., ktory plati navrhovatelke vyZivné 230,-
eur mesacne plus hradi dalSie naklady v priemere 500,- eur mesacne, dostava navrhovatelka aj od
svojich krstnych rodi¢ov 150,- libier mesacéne. Pri zhodnoteni tychto prijmov a moznosti navrhovatelky, by
vyzivovacia povinnost odporkyne nemala presahovat vyzivovaciu povinnost otca navrhovatelky. Preto
pri zhodnoteni individualnych pomerov tak na strane navrhovatelky ako aj odporkyne, dospel sud k
zaveru, Ze primerané vyzivné je 220,- eur mesacne. Sud zaviazal odporkyfiu na platenie vyzivného
sumou 220,- mesacne od podania navrhu, t. j. 19. 04. 2013 a vo zvySku navrh ako neddvodny s
poukazom na ustanovenie § 66 O. s. p. zamietol.

Odporkyna mala za obdobie od 29. 04. 2013 do 18. 03. 2014 zaplatit navrhovatelke 2 420,- eur (220 x
11), zaplatila vSak len sumu 805,78 eura, takze jej vznikol nedoplatok v sume 1614,22 eura. Vzhladom
na to, ze navrhovatelka kon¢i stadium v juni 2014, rozhodol sud v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. tak,
Ze sice povolil odporkyni tri splatky, avSak s tym, Ze celé zro€né vyzivné ma byt zaplatené do konca
roku 2014. DIhSia lehota splatok by vzhfadom na funkciu, ktord ma vyzivné a to, ze navrhovatelka kongi
Studium, znevyhodnila navrhovatelku, ktora nezavinila meskanie zo strany odporkyne v neprimerane;.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 OSP, pretoze Ucastnici mali vo veci Uspech len
CiastoCny. Sud mbéze nahradu trov pomerne rozdelit, pripadne vyslovi, Ze ziadny z Gu€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



