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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému S. K., pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného S. K. proti rozsudku Okresného sudu Levice z 20.01.2014, sp. zn. 2T/82/2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18.03.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. K. zamieta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfa) uznal obzalovaného S. K. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., ktory spachal na
tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade policajnej akcie s nazvom ,Prach®, v priebehu ktorej bolo poas cesty mestom Levice dha
14.12.2012 v Case o 17.30 hod. na ulici Tekovskej v TIma€och, okres Levice, zastavené motorové
vozidlo, v ktorom sa okrem iného nachadzal aj V. Y., narodeny XX.XX.XXXX v X., ktory mal u seba
vo vnutornom vrecu bundy 2 ks injekénej striekalky so zatavenym koncom o objeme 20 ml. so
zrezanym zelenym piestom, ktoré obsahovali kryStalicky material s celkovou hmotnostou 30,662 g
obsahujuci u€innu latku metamfetamin (pervitin), pri€om toto mnozZstvo zodpoveda priblizne 400 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré boli uréené na dalSiu distribuciu, a to okrem iného aj pre

obzalovaného S. K., ktory bol s nim v ten den uz vopred dohodnuty, Ze si od neho kupi presne nezistené
mnozstvo drogy, pricom S. K. si takto pravidelne asi 2-krat do tyZdha obstaraval od V. Y. metamfetamin,
ktory v obdobi od juna 2012 do 14.12.2012 nasledne dalej predaval v pravidelnych intervaloch za sumu
10 Eur - 20 Eur za jednu davku, viacerym osobam na zaklade telefonického kontaktu v Leviciach a okoli
atonamd O.E.,,S.N,,H.S.,X. G, Z. G,, S. N,, L. Berekovi a dal§im, priom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

Sud |. stupria za to podla § 172 ods. 2 Tr. zak. zistiac polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism.
I/ Tr. zak. nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani
10 (desat) rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu
Nokia 6300, IMEI: 354181/02/167960/0 bez SIM karty, mobilného telefénu Nokia 6600i-1c, IMEI:
358300/03/078330/4 so SIM kartou spolo¢nosti O2 €. 894210439011126771, mobilného telefénu Nokia



E51-1, IMEI: 356795029986705 so SIM kartou spolo¢nosti O2 €. 894210439011106761, mobilného
telefonu Samsung GT-E1080i, IMEI: 356025/04/139062/3 bez SIM karty, mobilného telefonu Mio A701,
IMEI: 356761003463103 bez SIM karty, mobilného telefénu Nokia 3220, IMEI: 357623002883468 so
SIM kartou s odstranenymi udajmi o SIM karte, okrasného skleneného podnosu o rozmere 25x15 cm,
rolky alobalovej félie, nachadzajucich sa v ischove ORPZ, Odboru kriminalnej policie Levice pod CVS:
ORP-589/0OVK-LV-2012, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava $tat.

Sud |. stupria podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/214/2012 zo dnha 16.11.2012, pravoplatnym dna 23.01.2013 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Sucasne podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZzalovanému ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky, pri€om mu uloZil podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. povinnosti,
aby po prepusteni z vykonu trestu oznamoval potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a
tieto aj preukazoval, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obzalovany, pri€¢om jeho odvolanie
smerovalo ¢o do vyroku o vy3ke trestu, ktoré nasledne aj pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu.

Vytykal sudu |. stupfia, Ze nepouZil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu,
pri¢om vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela toto ustanovenie mal pouzit.

Poukazal na skuto€nosti, ktoré mal sud I. stupha pri vymere trestu zohladnit’ a to, Ze sa v su€asnosti na
neho hladi ako keby nebol odsudeny, jeho spravanie aj po€as vykonu vazby je na pozadovanej Urovni
nebol disciplinarne potrestany, priznal sa k spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval, napomahal
organom ¢&innym v tresthom konani pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti, trestny €in spachal pod
vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si sam nespodsobil, je otcom maloletého
dietata o ktoré sa osobne stard, o ktoré sa jeho vlastna matka nestara, priCom maloleta bola zverena
rozhodnutim sidu do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi€ov. Poukazal na to, Ze zdravie
jeho rodi¢ov je podlomené a je dévodna obava, Ze tito nebudu schopni zabezpelovat dalSiu riadnu
starostlivost 0 maloletd. S poukazom na uvedené dévody ma zaujem &o najskor prevziat osobnu
starostlivost’ o maloletu dcéru.

Dalej uviedol, Ze sud I. stupria mal pri vymeru trestu zohladnit aj tie skutoénosti, Ze pervitin spo&iatku
kupoval pre vlastnu potrebu, neskdr ho od dodavatela zac¢al bravat vo vaéSom mnozstve, kedZe tento na
neho naliehal, pri¢om dodavatelovi nevedel za drogy zaplatit. Predaj drog mu prakticky nezabezpecoval
Ziaden zisk, pretoZe zisk z predaja pouzil vzdy na nakup dalSieho tovaru.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322
ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze pri vymere trestu pouzije ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany trval na podanom odvolani. Uviedol, Ze futuje
vSetko €o sa stalo.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zrusit rozsudok sudu I. stupnia
vo vyroku o treste a uloZit' obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody s pouzitim § 39 Tr. zak.
S poukazom na mieru zavaznosti konania obzalovaného, ako okolnosti pripadu je mozné hodnotit’ to,
Ze obzZalovany sa trestnej Cinnosti dopustal za vyraznej podpory V. Y., ktory ho nutil k pachaniu tejto
trestnej innosti, sustavne mu zadovazoval omamné latky a nutil ho ich predavat. Pokial ide okolnosti
na strane pachatela, poukazal na to, €o uz uviedol sam obZzalovany, Ze sa mu rozpadla rodina, ma vo
vychove maloleté dieta, o ktoré sa jeho matka absolutne nestara a vzhfadom na zdravotny stav starej
matky tato nebude schopna sa o maloleté dieta dlhodobo starat, a preto navrhol odvolaniu vyhoviet.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze pokial ide o trest, obZalovanému
bol ulozeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, kde sud hodnotil vSetky okolnosti
obzalovaného a pripadu. ObZalovany sa predmetného skutku dopustil v Ease, ked vedel, Ze je stihany
pre drogovu trestnu &innost. Okolnost, udavana obzalovanym, Ze sa chce starat o maloletl dcéru a
tuto vychovavat, sa potom javi ako egoisticka, pretoZze sa nespraval tak, aby mohol zabezpe¢it riadnu
vychovu maloletej. Rozsudok sudu I. stupfia povazoval za zakonny a spravny a odvolanie obZalovaného
navrhol zamietnut'.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na otazky kladené
mu v zmysle § 333 ods.3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal kladne. Sud I. stupfia vyhlasenie
obZalovaného prijal a vykonal dokazovanie len pokial ide o trest.

Odvolaci sud, kedZe odvolanie bolo podané len do vyroku o treste, preskimal napadnuty rozsudok len
v tejto Casti.

Po preskumani zistil, ze sud I. stupria pri ukladani trestu postupoval désledne podla § 34 Tr. zak., ked
vzal do Uvahy spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, ako aj samotnu osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obzalovany ma v fiom 5 zaznamov. Na prvé odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 44/1998 nie je mozné prihliadnut, pretoZze sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Rovnako tak nie je mozné prihliadnut ani na odsudenie tym istym siudom sp. zn.
3T/115/2009, pretoZe v skisobnej dobe podmiene&ného odstidenia sa osvedgil. DalSie dve odstdenia
su odsudenia cudzozemskymi sudmi, ktoré neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky. Posledné
odsudenie je odsudenie Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/214/12 zo dfia 16.11.2012, pravoplatnym
dna 23.01.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny a zarovefi mu
bola uréena skidobna doba v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 23.07.2014.

U obZalovaného mozno konstatovat, Ze ide o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti.

Sud |. stupnia pri rozhodovani o treste spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 2 Tr. zak. a spravne
prihliadal na ur&enie pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti na strane pachatela a miery ich
zavaznosti (§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona). Pri osobe obZalovaného sud I. stupfia spravne zistil
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., a to, Ze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného Cinu a tento aj uprimne olutoval. PritaZujuce okolnosti nezistil.

Sud |. stupria ukladal obZalovanému podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody z
dévodu, Ze predmetného skutku sa dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok pre iny jeho trestny
¢in, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/214/12 zo dha 16.11.2012, doru€eny
obZalovanému 15.01.2013 (v tento defl sa povaZuje trestny rozkaz za vyhlaseny), bol uznany vinnym
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Sud |. stupfia ulozil obZzalovanému trest aj s pouZitim tzv. asperaénej zasady v zmysle § 41 ods.2 Tr.
zak. uz s pouzitim Nalezu Ustavného sidu SR &. 428/2012 a trest mu ukladal v sadzbe 10 rokov az 17
rokov a 9 mesiacov. Vzhfadom na vy$8ie uvedené spravne uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody
na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 10 rokov.

Obzalovany vo svojom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud, ¢o do vyroku o treste aplikoval ustanovenie
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia. Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze bol nuteny k
pachaniu trestnej €innosti vébec neobstoji, pretoze obZalovany je dospely ¢lovek a plne spdsobily na
pravne ukony a musi si byt vedomy aj zodpovedny svojho protipravneho konania. Taktiez je potrebné
konstatovat, Ze v konani nebolo ani preukazané, Ze by konkrétna osoba nutila obZalovaného
pachat trestnu Cinnost, podla nazoru odvolacieho sudu ide skér o subjektivny pocit obZalovaného.

Nie je dovodom aplik&cie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu ani ta skutoCnost, Ze
ma maloletu dcéru, o ktoru sa musi starat, pretoZe jeho byvala manzelka sa o fiu nestara. ObzZalovany
si bol vedomy, Ze ma dcéru v osobnej starostlivosti a preto sa mal spravat zodpovedne a nepachat
trestnu &innost.



Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim sudu I. stupia, ktory podrobne uviedol pre€o nebolo mozné
pouZzit ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak., na ktoré
v podrobnostiach poukazuje.

V odvolani Specifikované okolnosti a to najma starostlivost obzalovaného o maloleté dieta, nezvladnutie
rozpadu manzelstva, ¢o viedlo k uzivaniu psychotropnych latok obZalovaného a taktiez pachanie
trestnej ¢innosti pod natlakom, nie su vzhfadom na pomery obZalovaného a okolnosti pripadu takymi
skuto€nostami, ktoré by odévodriovali pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. Sud I. stupfia
vo svojom rozhodnuti spravne prihliadol aj na tieto okolnosti, a preto ukladal obZalovanému trest na
samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 10 rokov.

Iny druh trestu, ako nepodmienecny trest odnatia slobody, u obZalovaného neprichadzal do uvahy a aj
vySku tohto trestu povazuje odvolaci sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud I. stupha zaradil obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak., ked mal za to, Ze so zretefom na zdvaznost
trestného &inu a mieru naruSenia obzalovaného bude jeho naprava lepSie zaru€ena aj v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia, hoci by mal byt podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, pretoze bol sudeny za obzvlast zavazny zlo€in.

KedZe ani vo vyroku o ulozeni trestu prepadnutia veci odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti,
odvolanie obZalovaného, ako nedévodné, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



