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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi Ofga Salamonova, nar. 20. 11. 1975, bytom Trieda SNP 1578/35, 974 01 Banska Bystrica,
zast. v konani opatrovnikom ustanovenym pre toto sudne konanie W. O., sudna tajomnic¢ka Okresného
sudu Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 532,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 109,48 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne od 24. 06. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti o zaplatenie 422,54 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
24. 06. 2011 do zaplatenianavrh zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel si navrhom zo dia 09. 05. 2013 uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 532,02
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne od 24. 06. 2011 do zaplatenia. Uviedol, ze
navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A2653821, Zmluvu €. A1464123, Zmluvu €. A4423516 a
Zmluvu €. A3474891, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky a v zmysle ktorych
navrhovatel vypozi€al odporcovi 4 ks SIM kariet, ktoré umozruju odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom a ktorym boli priradené ucastnicke telefonne Cisla. Odporcovi bola
predizena zmluvna viazanost v zmysle &lanku 2.6 Dodatku k zmluve. V snahe predist procesnej istote,
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 929,85 Eur s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom siudnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s
§ 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom domaha naroku vo vySke Skody
voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony/ telekomunikacné zariadenia
Samsung - F480 TOUCHWIZ vo vyske 200,10 Eur, Toshiba G450 vo vySke 131,44 Eur a Samsung
C5110 vo vyske 91,-- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou,
to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal
mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatkov sa zaviazal pouZivat sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako pravny institut v zmysle Dodatkov pinit



funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluv. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluv, konkrétne Dodatkov, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo,
dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle Dodatkov vedomy,
Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedené v ¢lanku 1 bod 1.3
Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch, priom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda, minimalne v rozsahu zlavy.
Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody so
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Vypocet skuto€nej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi je potom taky, Ze akciova
cena bola 99,90 Eur - predajna cena 300,-- Eur - uplatnena Skoda 200,10 Eur, akciova cena 1,--
Eur - predajna cena 132,44 Eur - uplatnena Skoda 131,44 Eur a akciova cena 9,-- Eur - predajna
cena 100,-- Eur - uplatnena 8koda 91,-- Eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 268,64 Eur vyfakturovanych v obdobi februar 2011 az maj 2011. Navrhovatel preto
pokusom o pokonavku zo dfia 09. 06. 2011 oznami odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval ¢iasto&nou uhradou pohladavky vo vyske 159,16 Eur.
Navrhovatefom uplatneny narok tak pozostava z ceny neuhradenych sluzieb vo vySke 109,48 Eur a z
naroku na Skodu vo vySke 422,54 Eur. Sucasne si navrhovatel uplatfiuje pravo na urok z omeskania v
sulade s ¢lankom 11 bod 11.14 V3eobecnych podmienok, a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Sud vydal vo veci dfia 10. 07. 2013 platobny rozkaz €. k. 64Rob 174/2013-55, ktory uznesenim ¢&. k.
64Rob 174/2013-68 zo dia 25. 11. 2013 zrusil z dévodu, ze vydany platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Vzhladom na to, Ze v konani vystupuje na strane odporcu ucastnik, ktory zasielky na adrese trvalého
bydliska neprebera a vykonanym Setrenim sa sudu jeho inu adresu zistit nepodarilo, uznesenim &.
k. 64Cb 265/2013-72 zo dfia 03. 01. 2014, pravoplatnym dna 23. 01. 2014, ustanovil sud odporcovi
pre potreby tohto sudneho konania podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. opatrovnika, a to v osobe W. O,
sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica. Podla § 49 ods. 7 O.s.p. uznesenie o ustanoveni
opatrovnika bolo doru€ované len ustanovenému opatrovnikovi.

Na prejednanie veci samej sud urdil termin pojednavania na dert 18. 03. 2014, na ktory opatrovnik
odporcu svoju neucast ospravedinil a navrhol, aby sud vec rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a v zmysle prisluSnych pravnych predpisov.
Navrhovatel zasielku s predvolanim na termin pojednavania prevzal dia 07. 02. 2014 a do zacatia
pojednavania svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil. S poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.
sud potom na pojednavani uréenom na deri 18. 03. 2014 vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud potom eSte konsStatuje, ze podanie, obsahom ktorého bolo ospravedinenie navrhovatela na
pojednavani z ddvodu hospodarnosti konania a ziadost o prejednanie veci v nepritomnosti navrhovatela,
bola sudu doru€ena dria 18. 03. 2014 po uréenom Case pojednavania.

Z predloZzenych a oznacenych ddkaznych prostriedkov sud zistil, Ze diia 21. 11. 2006 navrhovatel a
odporca uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o pripojeni €. A2653821, drna 08. 09. 2004 Zmluvu €.
A1464123, ku ktorej uzatvorili diia 23. 04. 2009 Dodatok, dnia 11. 07. 2009 Zmluvu ¢. A4423516,
ku ktorej uzatvorili diia 17. 07. 2009 Dodatok a dia 13.. 12. 2007 Zmluvu &. A3474891, ku ktorej
uzatvorili dha 02. 02. 2010 Dodatok. VSetky kon&tatované zmluvy odporca uzatvaral ako podnikatef -
fyzicka osoba. V kazdej jednotlivo uzatvorenej zmluve bol Specifikovany aj jej predmet, a to s uvedenim
telefonneho Cisla, Cisla SIM karty, u€astnickeho programu a ostatnych sluzieb. Obsahom kazdého
vy&Sie konstatovaného jednotlivo uzatvoreného Dodatku bola dohoda strédn na aktivacii u€astnickeho



programu, resp. zmene uc€astnickeho programu, ako aj dohoda zmluvnych stran o predaji mobilného
telefénu, resp. koncového telekomunikaéného zariadenia so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu
cenu uvedenu v predmetnom Dodatku. Su€asne odporca ako u€astnik sa zaviazal, Zze po Specifikovanu
dobu 24 mesiacov odo dha uzatvorenia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla
Zmluvy o pripojeni v zneni dodatku, nepoZziada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania,
alebo neda svojim konanim Ziadny také podnet, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo
odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany odporcu.

Sud dalej zistil, Zze cenu sluzieb poskytovanych na zaklade Zmluvy ¢. A2653821 navrhovatel odporcovi
fakturoval aj dafiovym dokladom - fakturou &. 5120549409 zo dria 23. 04. 2011 v sume 19,72 Eur a ¢.
5123809847 zo dfia 24. 05. 2011 v sume 3,98 Eur. Cenu sluzieb poskytovanych na zaklade Zmluvy €.
A1464123 navrhovatel fakturoval odporcovi aj dafiovym dokladom - fakturou €. 5113757891 zo dna 27.
02. 2011 v sume 37,85 Eur, ¢. 5117281711 zo dfia 23. 03. 2011 v sume 37,85 Eur a ¢. 5123809722 zo
dria 24. 05. 2011 v sume 5,58 Eur. Cenu sluzieb na zaklade Zmluvy ¢. A4423516 navrhovatel fakturoval
odporcovi aj dafiovym dokladom - faktirou €. 5120558814 zo dna 23. 04. 2011 v sume 7,-- Eur a ¢&.
5123817120 zo dfia 24. 05. 2011 v sume 3,98 Eur. Cenu sluzieb poskytovanych na zaklade Zmluvy €.
A3474891 navrhovatel fakturoval odporcovi aj danovym dokladom - fakturou €. 5120558470 zo dna 23.
04. 2011 v sume 10,-- Eur a €. 5123818400 zo dna 24. 05. 2011 v sume 3,98 Eur.

Z udajov zapisanych v zivnostenskom registri Obvodného uradu Banska Bystrica sud zistil, ze odporkyria
podnikala ako podnikatel - fyzicka osoba na zaklade zivnostenského opravnenia od 01. 10. 2004 a svoju
¢innost ukondéila ku driu 22. 06. 2011, kedy jej opravnenie zaniklo.

Pokusom o pokonavku zo dria 09. 06. 2011 navrhovatel vyzyval odporcu na uhradu pohladavok
vzniknutych neuhradenim faktdr za zu¢tovacie obdobie februar 2011 az maj 2011 spolu v sume 268,64
Eur, ked predmetna zasielka bola navrhovatelovi vratena spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni od jej
splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Z dokazovania vykonaného z dékaznych prostriedkov predlozenych a oznaenych u€astnikmi konania
sud povazoval za preukazané, ze medzi U€astnikmi konania doslo pri ich podnikatel'skej €innosti k
uzatvoreniu 4 Zmlav o pripojeni, ktoré boli ako zmluvny typ upravené v ustanoveniach zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ked aj zmluvné strany konstatovali, ze zmluvy uzatvaraju
podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z.. Medzi u€astnikmi konania tak doslo dfia 21. 11. 2006 k uzatvoreniu
Zmluvy ¢. A2653821, dria 08. 09. 2004 Zmluvy ¢. A1464123, dna 11. 07. 2009 Zmluvy ¢. A4423516
a dna 13. 12. 2007 Zmluvy €. A 3474891. Zmluvy boli uzatvarané v pisomnej forme na formulari
navrhovatela. Uzavretim zmldv sa tak navrhovatel ako podnik v kazdom jednotlivom pripade zaviazal
odporcovi pripojit, resp. umoznit pripojenie SIM karty na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovat mu



sluzby s tym suvisiace, ked navrhovatel poskytol odporcovi 4 ks SIM kariet a odporca ako u&astnik sa
zaviazal zaplatit cenu za pripojenie a za poskytovanie dohodnutych sluzieb. Sud potom eSte poukazuje
na skutognost, Ze uplatneny narok navrhovatela posudzoval podfa pravnych predpisov uc¢innych do 31.
10. 2011.

Z vykonaného dokazovania sud potom povazoval za preukazané, ze za zuctovacie obdobie februar 2011
az jun 2011 vznikla odporcovi povinnost uhradit na zaklade zmluvy &. A2653821 cenu poskytnutych
sluzieb spolu v sume 23,70 Eur, Zmluvy €. A1464123 v sume 81,28 Eur, Zmluvy ¢. A4423516 v sume
10,98 Eur a Zmluvy €. A3474891 v sume 10,98 Eur. Odporca do dfia rozhodnutia sudu vo veci samej
nepreukazal, ze si takuto svoju povinnost proti navrhovatelovi v celom rozsahu spinil, rovnako do dna
rozhodnutia sudu vo veci samej takyto narok navrhovatela nerozporoval, neoznacil alebo nepredlozil
dbkazny prostriedok preukazujuci pripadné spinenie povinnosti odporcu uhradit cenu poskytnutych
sluzieb. Navrhovatel si svoj narok v €asti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb uplatnil v sume 109,48
Eur a vychadzajuc z konstatovanych skutoénosti, posudil sud tento narok navrhovatela ako dévodny, a
to aj v Casti o zaplatenie zmluvne dojednaného uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne s poukazom
na ¢lanok 11 bod 11.14 VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Podanym navrhom si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 422,54 Eur s prislusenstvom
titulom nahrady $kody.

Navrhovatel si narok na nahradu Skody uplatnil na zaklade toho, ze podpisom Dodatkov sa odporca
zaviazal pouZivat sluzby po dobu viazanosti, nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby, &im spésobil navrhovatelovi Skodu, ktoru predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.

Hoci v predvolani na termin pojednavania boli G¢astnici konania, a teda aj navrhovatel, pouceni o
povinnosti oznacit alebo predlozit vSetky dékazy a skutoCnosti najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, navrhovatel do dfa rozhodnutia sudu vo veci samej neSpecifikoval
a nepreukazal naplnenie atribatov nahrady Skody. Navrhovatel najma neSpecifikoval a nepreukazal
pri¢innd slvislost medzi poruSenim povinnosti odporcu a vznikom Skody navrhovatela, kedze
zmluvné vztahy medzi u€astnikmi konania boli ukoncené ukonom navrhovatela a pokial navrhovatel
odporcovi predal telekomunikaéné zariadenia, resp. mobilné telefony, kipna cena bola tvorena dohodou
zmluvnych stran, a teda tym, Ze odporca uhradil dohodnutd kiipnu cenu, nemohla vzniknut Skoda na
strane navrhovatefa.

Navrhovatel teda neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Zze poruSenim povinnosti
odporcu riadne a v€as uhradzat cenu poskytnutych sluzieb vznikla navrhovatelovi Skoda, a Ze tato Skoda
vznikla navrhovatelovi prave v rozdiele medzi kipnou cenou telekomunikaénych zariadeni dohodnutou
ucastnikmi konania a beZnou predajnou cenou.

Ak v jednotlivo uzatvorenych Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni Uucastnici konania ako zmluvné strany
sa dohodli aj o vySke kupnej ceny telekomunikacného zariadenia, ktord kiipnu cenu odporca uhradil, ¢o
v konani nespochybnil ani navrhovatefl, tym, Ze podla tvrdeni navrhovatela bezna predajna cena bola
vy$8ia, nemohla vzniknut Skoda na strane navrhovatela. Naviac, navrhovatel toto svoje tvrdenie ani
Ziadnym dbkaznym prostriedkom nepodporil.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie atributov nahrady Skody, teda nepreukazal, ze v
pricinnej suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu poskytnutych
sluzieb vznikla navrhovatelovi Skoda, a ze tato vznikla prave vo vyske rozdielu medzi kipnou cenou
dohodnutou u¢astnikmi konania a medzi predajnou cenou, z dévodu neunesenia dékazného bremena,
sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 422,54 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
zamietol.



O trovach konania sud rozhodoval podfla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Sud navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenie sumy 109,48 Eur s prislusenstvom
vyhovel, €o v pomere k celému uplatnenému naroku v sume 532,02 Eur s prisluSenstvom predstavuje
20,58 %, teda v tejto Casti mal v konani Uspech navrhovatel. V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy
422,54 Eur s prisluSenstvom sud navrh zamietol, teda v tejto ¢asti mal v konani Uspech odporca, ¢o
v pomere k celému uplatnenému naroku predstavuje 79,42 %. Porovnanim Uspechu a nedspechu mal
v konani Cisty uspech odporca, a to v rozsahu 58,84 %, na zaklade €oho vzniklo odporcovi pravo na
nahradu jeho trov v rozsahu ich 58,84 %. PretoZe odporca navrh na rozhodnutie o trovach konania
nedal, sud vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby odporca povinnost ulozenu tymto rozhodnutim spinil do
3 dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované ddkazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



