Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/260/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613011043.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom diia 18. marca 2014 takto

rozhodol:
obzalovani
1/ G..W. L. - U.. XXXXXXXH.L,F.R. A C..
XXX, okres .,

2/G..N.G. - U.. XXXXXXH.L,FR. A C.. XXX,
okres I.,

3/G..M. L. - U. XXXXXXH.L,FR. A C.. XXX,
okres |. a

4/ G..A. L. - U.. XXXXXXXH.L.,FR. A C.. XXX,
okres I.,

sU vinni

obzalovani G.. W. L., G.. N. G. K. G.. M. L.

v bode 1/

v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a obzalovani G.. W. L. K. G.. N. G. aj
podla ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

obzalovany G.. A. L.

v bodoch 1/ a 2/

z Casti sam a z Casti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, z ¢asti dokonany nedokonany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a

v bode 2/

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona

pretoze



obzalovani G.. W.L.,, G.N.G.,,G. M. L. K. G.. A. L.
v bode 1/

dria 13. augusta 2013 o 23:30 hod., v obci A., okres I., po vzajomnej dohode, prisli k dveram budovy
Obecného uradu v umysle odtial nie€o odcudzit, pri€om obZalovany G.. M. L. rezal dvere v oblasti zamku
dveri veducich do kotolne, do ktorych potom sekal sekerou spolu s obzalovanym G.. A. L. a obzalovani
ml. W. L. K. G.. N. G. davali vonku pozor a po vyrudeni neznamou osobou z miesta usli, &im spdsobili
poskodenim zariadenia Skodu pre Obec A. vo vySke 50 eur a konania sa obzalovani G.. W. L. K. G..
N. G. dopustili napriek tomu, Ze boli dfia 27.3.2013 rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves sp.
zn. 5T 35/2013 odsudeni pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona k trestom
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom do 28.3.2014,

obZalovany G.. A. L.

v bode 2/

dna 10. septembra 2013 0 15:00 hod., v obci A., okres |., po vzajomnejdohode s G.. L. L., U.. XX. X XXXX,
prisli k rodinnému domu €. XXX, kde cez preruSené oplotenie vosli zo zadnej strany na pozemok, kde k
stene domu si obzalovany ml. A. L. prilozil Zmykacku, ktoru nasiel a potom drevenou palicou vo vySke asi
206 cm rozbil okno, cez ktoré sa obaja vySplhali a vosli do vnutra, odkial odcudzili rézne druhy detského

oblecenia, dyku, botasky a 2 ks Sampénov, ¢im spdsobili Skodu G. D., U.. X.X.XXXX vo vySke najmenej
172,74 eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 153 eur,

teda

obzalovani G.. W. L., G.. N. G. K. G.. M. L.

v bode 1/

spolo&nym konanim zac&ali konanie nebezpe&né pre spolo¢nost, ktoré smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, €in spachali viamanim
a obzalovani G.. W. L. K. G.. N. G. boli za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeni,

obZalovany G.. A. L.

v bodoch 1/ a 2/

sCasti sdm a scasti spolo&nym konanim dokonanym a nedokonanym konanim prisvojil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vidmanim,

v bode 2/

neopravnene vnikol do obydlia iného.

Za to sa
odsudzuju

Obzalovany G.. W. L.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného zadkona na
trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Obzalovany G.. N. G.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného zékona s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona podfa zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zdkona na
suhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 5.3.2014 sp. zn. 3T 41/2014, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 70
hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany G.. A. L.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Trestného zéakona, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 19.11.2013 sp. zn. 5T 125/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odratia slobody v
trvani 3 mesiacov, ktorého vykon bol podmienene odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zdkona upusta od potrestania obZalovaného ml. Ladislava Klempara.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovani G.. W. L., G.. N. G., G.. M. L. K. G.. A. L. su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit obci A. nahradu $kody vo vySke 50,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany G.. A. L. je povinny zaplatit poSkodenej G. D., U..
XX XX XXXX H. L., R. A. C.. XXX nahradu $kody vo vyske 153,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu G. D. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovani G.. W. L., G.. N. G., G.. M. L. vyhlasili, Ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby. Obzalovany G.. A. L. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby. Nasledne obzalovani odpovedali na otazky primerane uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedali ano. Na zaklade
vyhlasenia obZalovanych, sud na hlavhom pojednavani rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanych prijima a
dokazovanie v rozsahu, v akom vs$etci Styria obzalovani priznali spachanie skutku uvedeného v bode 1/
obzaloby a obzalovany G.. A. L. aj skutku uvedeného v bode 2/ obzZaloby sa nevykona. Preto na hlavhom
pojednavani vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.



Vzhfadom na prijaté vyhlasenia obZalovanych G.. W. L., G.. N. G., G.. M. L. K. G.. A. L. sud uznal
obzalovanych za vinnych zo skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku a obzalovaného G.. A. L. sud uznal
za vinného aj zo skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku.

Konanie obZalovanych uvedené v bode 1/ rozsudku sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a u obzalovanych G.. W. L. K. G.. N. G. aj podfla ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zdkona. Konanie obzZalovaného G.. A. L. uvedené v bode 2/ rozsudku sud pravne
kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a ako precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Aj vzhfadom na nizky vek obZalovaného G.. A. L. v ase spéachania skutku (14 rokov), zo zaverov
znaleckého posudku D.. Y. L., znalkyne z odboru psycholégia vyplynulo, Ze vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, toto si plne uvedomoval a mohol ho ovladat.

Zastupca poskodenej strany - H. D. - starosta Obce A. uplatnil narok na nahradu Skody na hlavhom
pojednavani vo vyske 50 eur za posSkodenie vchodovych dveri do budovy Obecného Uradu. Z vy¢€islenia
Skody (&. I. 168) vyplyva, Ze naklady suvisiace s opravou poskodenych vchodovych dveri by boli
vycislené vo vy8ke 50 eur. (skutok v bode 1/ rozsudku).

Splnomocneny zastupca poskodenej G. D. - H. D. uplatnil narok na nahradu Skody na hlavnom
pojednavani vo vySke 240 eur za odcudzené veci a poSkodené okno. (skutok v bode 2/ rozsudku). Z
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o., Sladkovi¢ova 10, 036 01 Martin (€.l. 127-133)
vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota odcudzeného detského oblegenia r6zneho druhu je spolu vo vyske
439,58 eur. Z vycislenia Skody (&. I. 156) vyplyva, Ze hodnota odcudzenych 2 ks Sampdnov zn.
Schwarzkopf Gliss o objeme 250 ml je 6 eur. Z vyc€islenia 8kody (&. I. 160) vyplyva, Ze hodnota
odcudzeného 1 ks nozaje 5 eur. Z vy&islenia Skody (&. I. 162) vyplyva, Ze hodnota odcudzenej nefunkénej
pracky zn. ROMO o vahe 18 kg, ako Zelezného Srotu, bola vy€islena vo vySke 3,24 eur. Z vycislenia
Skody (€. I. 166) vyplyva, Ze hodnota odcudzeného 1 paru Sportovej obuvi bola vy€islena vo vyske 20
eur. Zo zapisnic o vydani veci (€.I. 134 a 137) a z uznesenia o vrateni veci (¢.I. 138-141) a potvrdenia
o vrateni veci (€.I. 142-143) vyplynulo, Ze vSetky vysSie uvedené veci boli poSkodenej vratené.

Z vycislenia Skody (€. I. 170) vyplyva, Ze Skoda, ktora bola spdsobena rozbitim 2 ks sklenenej vypine
plastového okna o rozmeroch 110 x 120 cm je 153 eur. (skutok v bode 2/ rozsudku).

Obzalovany G.. W. L. bol doposial dvakrat sudne trestany. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dia 27.3.2013, pravoplatnym tym istym dfiom, sp. zn. 5T 35/2013 uznany vinnym
z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a iné a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka (do 28.3.2014). Dha 12.3.2014
podal prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej vsi na tunajsi sid obZalobu na obvineného G.. W.
L. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pre skutok, ktorého
sa dopustil dfia 23.9.2013. Konanie je vedené proti obvinenému pod sp. zn. 3T 75/2014 a vec doposial
nie je rozhodnuta. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately charakterizoval obzalovaného
ako osobu, ktora je vedena na useku socialnej kurately z dévodu pachania trestnej ¢innosti od roku
2012, kedy sa dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania, za ktory bol tunaj8§im sidom rozsudkom zo dfia
14.11.2012 sp. zn. 3T 169/2012 pravoplatne odsudeny. Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo,
Ze obZalovany doposial nebol priestupkovo prejednavany.

Obzalovany G.. N. G. bol doposial jedenkrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 27.3.2013, pravoplatnym tym istym driom, sp. zn. 5T 35/2013 bol uznany vinnym
z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a iné a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 1 roka (do 28.3.2014). Diia 11.2.2014
podal prokurator Okresnej prokuratury v Spidskej Novej vsi na tunajsi sud obzalobu na obvineného G.. N.
G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pre skutok, ktorého
sa dopustil diia 23.9.2013. Konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 3T 41/2014. Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani zo dfia 5.3.2014 vyplynulo, Ze obvineny G.. N. G. bol uznany vinny zo Zalovaného



pre€inu kradeze a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 70 hodin. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 5.3.2014. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately charakterizoval
obzalovaného ako osobu, ktora je vedena na useku socialnej kurately z dbvodu pachania
trestnej Cinnosti od roku 2008, kedy sa dopustil zlo€inu sexualneho zneuZivania, ale konanie bolo pre
nedostatok veku zastavené. Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany doposial nebol
priestupkovo rieSeny.

Obzalovany G.. M. L. nebol doposial sudne trestany. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately charakterizoval obZalovaného ako osobu, ktora doposial nie je vedena na useku kurately, teda
nemaiju poznatky o pachani protispolodenskej a trestnej &innosti. Specialna zakladna $kola v Richnave
charakterizovala obZalovaného ako Ziaka, ktory zvlada vychovno-vzdelavaci proces s problémami. V
kolektive je oblfubeny, ale Casto vyvolava roztrzky a bitky. Ku driu 13.11.2013 mal vymeSkanych 18
neospravedinenych hodin. ObZalovany nema Ziaden zaznam v evidencii priestupkov.

Obzalovany G.. A. L. bol doposial jedenkrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dia 19.11.2013, pravoplatnym tym istym dfiom, sp. zn. 5T 125/2013 bol G.. A. L. uznany vinnym z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka (do 20.11.2014). Organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately charakterizoval obZalovaného ako osobu, ktord je vedena na useku socialnej
kurately od roku 2012, z dévodu priestupkového konania. Zakladna Skola v Kluknave charakterizovala
obZalovaného ako Ziaka, ktory ma sklony klamat a odcudzovat cudzie veci v Skole, ako aj mimo nej. V
Skolskom roku 2013/2014 nebol Skolou este disciplinarne postihnuty. Z lustracie v evidencii priestupkov
vyplynulo, Ze obZalovany doposial nebol priestupkovo rieSeny.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovanych, sud prihliadal na ich osobu, osobné pomery, spésob
spachania skutku, jeho nasledok, na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a na to, Ze sa
obzalovani dopustili trestnej €innosti v priamom Umysle. Podla § 97 ods. 3 Trestného zakona sud
pri ukladani trestu rovnako prihliadol aj na osobnost’ mladistvych, ich rozumovi a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery.

Obzalovanému G.. W. L. sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, pri zniZeni hornej hranice
trestnej sadzby pre tento druh trestu na polovicu podla § 111

Trestného zakona. Sud uloZil obZalovanému G.. W. L. alternativny trest (trest povinnej prace) k
trestu odfatia slobody, ktorého vymeru ur€il pri hornej hranici zakonom stanovenej vymery, pretoze
doteraz uloZené tresty odfatia slobody, ktorych vykon bol obZalovanému podmieneCne odlozeny, u
obzalovaného nesplnili svoj ucel. Sud ma za to, Ze pre splnenie u€elu trestu podfa § 97 ods. 1 Trestného
zdkona bude postaCovat aj uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody, aj napriek
tomu, Ze obZalovany sa skutku a trestného &inu dopustil po€as skusobnej doby predchadzajuceho
podmieneéného odsudenia. UloZeny trest ako sankcia za spachanie trestnej ¢innosti je dostatoénym
vyjadrenim aj okolnosti, za ktorych sa obZalovany trestnej innosti dopustil.

Sud ulozil obZalovanému G.. N. G. podla § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest povinnej prace
podla zasad na ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona. Pokial ide o
vymeru trestu, sud mu trest uloZil pri hornej hranici, v trvani 150 hodin, vychadzajuc zo znizenej hornej
hranice vymery pre tento druh trestu na polovicu podla § 111 Trestného zakona. Suhrnny trest sud
ulozZil obZalovanému, pretoZe sa dopustil Zalovaného skutku (dria 13.8.2013) skor, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnha 5.3.2014 sp. zn. 3T 41/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 5.3.2014, za jeho iny trestny &in. Zaroven sud zru8il vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diia 5.3.2014 sp. zn. 3T 41/2014, ktorym mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 70 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. KedZe suhrnny trest
nesmie byt miernejsi, ako trest ulozeny skor$im rozsudkom, sud ulozil obzalovanému rovnaky druh
trestu, ktorého vymeru sprisnil a uloZil mu ho pri hornej hranici. Sud ma za to, ze uloZeny trest bude na
napravu obzalovaného postacéujuci.



U obzalovaného G.. A. L. sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne olutoval podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Pritazujucou okolnostou u
obzalovaného bolo to, Ze spachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h/ Trestného zakona (subeh
trestného Cinu s trestnym &inom v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 125/2013). V
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, bol preto pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky.

Obzalovanému G.. A. L. ulozil sud suhrnny trest odhatia slobody podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, v trvani 6 mesiacov vychadzajuc zo znizenej trestnej
sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona.
Suhrnny trest sud uloZil obzalovanému, pretoZe sa dopustil Zalovaného skutku (dfa 13.8.2013) skér,
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 19.11.2013 sp. zn.
5T 125/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.11.2013, za jeho iny trestny €in. Zaroven sud zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 19.11.2013 sp. zn. 5T 125/2013,
ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obzalovaného G.. A. L. mozZno naplnit’ aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odnatia slobody mu podmienecéne odloZil s primeranou skusobnou dobou, ktord uréil v trvani
20 mesiacov.

Sud upustil od potrestania obzalovaného G.. M. L. vzhladom na to, Zze ho uznal za vinného z precinu,
obzalovany jeho spachanie ofutoval a prejavil i&innu snahu po naprave. Zaroveri vzhladom na povahu
spachaného precinu a na jeho doterajsi Zivot, sud ma za to, Ze mozno u obzalovaného o¢akavat, ze uz
samotne prejednanie veci na hlavhom pojednavani, postaci na jeho napravu.

Sud zaviazal obzalovanych G.. W. L., G.. N. G,, G.. M. L. K. G.. A. L. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
obci A. nahradu Skody vo vyske 50,- eur za posSkodenie vchodovych dveri do budovy Obecného uradu,
pretoZe nemal pochybnosti o tomto naroku a jeho vySke (skutok v bode 1/ rozsudku).

Sud zaviazal obZalovaného G.. A. L. zaplatit poSkodenej G. D. nahradu Skody vo vySke 153,- eur
vzniknutd poskodenim zariadenia (rozbitim okna), pretoZze nemal pochybnosti o tomto naroku a jeho
vyske a so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu na ob¢&ianske sudne konanie (skutok
v bode 2/ rozsudku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.

Podrla § 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vSetci obzalovani nemézu
napadnut vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal ich vyhlasenie, Ze su
vinni zo skutku uvedeného v obZalobe.



