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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. a Y., obe
bytom ako navrhovatel, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
deti rodiCov matky: H., trvale bytom: C., §tatna ob¢ianka SR a otca: X., trvale bytom: C., t.€. bytom: C.,
Statny obc¢an, o navrhu navrhovatefla: Y., trvale bytom: C., Statny obcan SR o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobne;j starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Suad zv eruje maloleté deti M. a Y. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Y., ktory bude
vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti, v beznych
veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

II. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

lll. Matka je povinna po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletych
deti M. zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Y., mesa¢ne sumou 100,-Eur na
kazdé dieta zvlast vzdy do 20. diia, toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec.

IV.Otec je povinny pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletych
deti M. zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Y., mesaéne sumou 100,- Eur na
kazdé dieta zvlast vzdy do 20. diia, toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec.

V. Sud meni rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8P/26/2014-20 zo diia 11.06.2014, pravoplatného
a vykonatelného dria 18.07.2014 a rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 7P/64/2016-23 zo dfa
21.11.2016, pravoplatného a vykonatelného drna 21.12.2016.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny navrhovatel - stara matka sa svojim navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dria 28.10.2022
domahala zverenia mal. M. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj zaviazanim rodicov
povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti v sume 300,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast ,vzdy
do 15. dia, toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletych deti, ktorej boli zverené do osobnej starostlivosti
im nedokaZze dostato¢ne a samostatne zabezpedit starostlivost. Matka je v starostlivosti o svoje maloleté
deti nezodpovedna, deti nemaju pri matke stanoveny Ziaden spankovy a ani stravovaci rezim. Maloleté
deti taktieZ nemaju vybudované citové vazby ani k svoju otcovi X.. Stretavaju sa len prilezitostne. O



svojich vnukov sa stara od ich narodenia, nakupuje im oble€enie, stravu, vzdy im finan¢ne vypomahala
s nakladmi spojenymi na maloleté deti. V jej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky a zazemie.
Malolety Y. a M. maju ku nej vytvoreny vztah a su na fiu zvyknuti a citovo naviazani.

2. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka po€as konania zo zdravotnych dévodov stratila spésobilost, aby
jej deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, stary otec - manzel navrhovatelky navrhol, aby
maloleté deti boli jemu zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 13.01.2023 ma sud za preukazané, Ze matka maloletych deti
nie je evidovana od 19.12.2013 v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
vedenou Socialnou poistoviou a nie je poberatefom davok socialneho poistenia.

Otec maloletych deti je t.€. evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedeného Socialnou poistoviiou ako samostatne zarobkovo &inna osoba od 01.07.2021 do
trva. Nie je poberatefom davok socialneho poistenia. (&.1. 25 spisu)

4. Sud na zaklade lustracie v evidencii vozidiel prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Lucenci,
dopravného inSpektoratu zo dfia 16.01.2023 ma za preukazané, Ze tak pévodny navrhovatel, ako ani
rodiCia maloletych deti nie su vlastnikmi Ziadneho motorového vozidla. (€.I. 30-31 spisu)

5. Z lustracie prostrednictvom Urad geodézia, kartografie a katastra SR v rozsahu celého Gzemia SR
vytvorené cez portal elektronickych sluzieb katastra nehnutefnosti ma sud za preukazané, Ze rodicia
maloletych deti nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutefnosti na uzemi SR.

6. Z vypisu z LV & XXXX pre okres, obec, k.U. N. ma sud za preukazané, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom zastavanej plochy a nadvoria v podiele 807/83784-in spolu s manzelkou. (&.I. 41 spisu)

7. Z vypisu z LV &. XXXX pre okres, obec, k.Uu. N. ma sud za preukazané, Ze navrhovatel spolu s
manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X na X.. poschodi, vchod &. XX bytového
domu na parc. €. XXXX/1 so sup. &. XXX. (C.l. 42 spisu)

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov vypracovanej UPSVaR Lugenec zo dia 01.03.2023 ma sud za
preukazané, Ze stara matka - pdvodny navrhovatel byva na adrese N. v spolo¢nej domacnosti s
navrhovatefom Y. a dospelym synom V., s mal. detmi M.. Rodina obyva Stvorizbovy byt vo vlastnictve
starych rodi€ov maloletych deti. Rodina uhradza naklady na domacnost: ngjom vo vySke 183,- Eur
mesacne,

elektricka energia vo vySke 30,- Eur mesacne,

plyn vo vy8ke 10,- Eur mesaéne.

Stara matka - povodny navrhovatel uviedla, Ze pobera starobny déchodok vo vyske 500,-Eur mesacne,
navrhovatel je taktieZ poberatefom starobného déchodku vo vySke 560,-Eur mesacne. Dospely syn,
ktory byva v spolo¢nej domacnosti je zamestnany v spolo&nosti Kompostarefi v Luenci. Jeho
mesacny prijem nevedela pbvodna navrhovatefka uviest. Z programového informaéného systému
uradu programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze pévodna navrhovatelka a jej manzel
nepoberaju Statne socialne davky. Pévodna navrhovatelka na podanom navrhu o zverenie maloleté deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti zotrvala v pinom rozsahu. Podla jej slov maloleté deti byvaju v ich
domacnosti od narodenia. Pediatrom mal. deti je MUDr. Kukelova v Lu€enci. Maloleté deti nie
su sledované v Ziadnej odbornej ambulancii. Malolety M. je Ziakom 2. ro¢nika Strednej odbornej Skoly
technickej v Lu€enci. Malolety Y. je Ziakom 8. ro€nika Zakladnej Skoly spojenej internatnej v Lucenci.
Pbévodna navrhovatelka uviedla, Ze s vychovou a starostlivostou o maloleté
deti jej pomaha jej manzel.

Dra 26.01.2023 sa na urad dostavili maloleté deti spolu s pdvodnou navrhovatelkou. V sulade s ¢&l. 12
Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43 zakona o rodina maloleté deti maju pravo vyjadrit samostatne
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Maloleté deti uviedli, Ze v doméacnosti
starych rodiCov byvaju od narodenia, v spolo¢nej domacnosti s nimi byvali aj rodi¢ia. Otec sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval ked mal malolety M.tyri roky. Aktualne su s otcom v pravidelnom telefonickom aj
osobnom kontakte. Malolety M. uviedol, Ze s matkou su v kontakte, ale len z dévodu financii. Matka im
pravidelne prispieva sumou 200,-Eur mesaéne. Vo volnom €ase cvicia v posilfiovni, hraju sa na ihrisku.
Malolety M. uviedol, Ze otec byval na adrese N. v spolo¢nej domacnosti s partnerkou a ich maloletymi
detmi. Otca v jeho domacnosti navstevuju, ale len na par hodin, neprespavaju u



neho, nakolko otec s rodinou byva v jednoizbovom byte. Malolety M. nevedel uviest adresu, kde ich
matka byva. V jej domacnosti ju nikdy nenavstivili, stretavaju sa v meste na niekolko minat. Maloleté
deti uviedli, Ze na starych rodi€ov su citovo naviazané, chcu ostat' v ich starostlivosti, nemaju zaujem,
aby im starostlivost’ a vychovu zabezpec€ovali rodicia.

Otec maloletych deti byva na adrese N. v jednoizbovom byte v spolo¢nej domacnosti s partnerkou a
spolu s maloletymi detmi I. a E.. Rodina obyva jednoizbovy byt v prengjme. Rodina uhradza mesacne
naklady na byvanie spolu vo vy8ke 280,-Eur mesacne. V €ase Setrenia v domacnosti bola hygiena na
pozadovanej urovni. Otec maloletych deti uviedol, Ze je Zivhostnik, aktualne nepracuje, nepobera Ziadny
prijem. Z programoveého informacného systému uradu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze
otec nepobera Statne socialne davky, jeho partnerka pobera pridavky na maloleté deti vo vySke 120,-
Eur mesacne, rodi€ovsky prispevok vo vySke 301,-Eur mesaéne. Uviedol, Zze
suhlasi so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky
z dovodu, Ze im zabezpec&uje vychovu a starostlivost. Otec skonstatoval, Ze z dévodu nevyhovujucich
kapacitnych bytovych podmienok nevie maloletym detom zabezpedit' vychovu a starostlivost. Podla jeho
slov s maloletymi detmi je v pravidelnom kontakte, maloleté deti ho pravidelne telefonicky aj osobne
kontaktuju. Finan&ne im prispieva nepravidelne, podfa moznosti im kupuje oble€enie a obuv.

Z programového informaéného systému uradu programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené,
Ze matka maloletych deti ma trvalé bydlisko na adrese N. Z dévodu, Ze matka sa na adrese trvalého
bydliska uz dihSiu dobu nezdrziava a maloleté deti, ako ani stari rodi¢ia nevedia uradu uviest jej aktualnu
adresu, urad kontaktoval komunitné centrum v Lu€enci ohfadom jej aktudlneho bydliska, ktory taktiez
nemaju vedomost o jej aktualnom bydlisku.

Na zé&klade uvedenych skutonosti urad konstatoval, Ze po6vodna navrhovatelka zabezpe&uje maloletym
detom vhodnu a kvalitnu vychovu a starostlivost, ma zaujem vytvarat im stabilné prostredie pre
zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti. Zo zistenych skuto&nosti vyplynulo, Ze v su€asnej dobe
nie je realne, aby im zabezped&ovali plnohodnotnu starostlivost rodigia. Urad je toho nazoru, Ze zverenie
mal. M. a Y. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v ich najlepSom zaujme. (&.I. 45-46
spisu)

9. Sud vykonal lustraciu vofnych pracovnych miest v ramci celého Uzemia SR s niZSim strednym
odbornym vzdelanim, kde zistil, Ze v €ase lustracie 24.03.2023 bolo vofnych 5311 pracovnych miest.
(€.1. 51-58 spisu)

10. Z registra trestov GPSR ma sud za preukazané, Ze stary otec - navrhovatel bol naposledy odsudeny
Trestnym rozkazom, sp.zn. 3T/174/2016 zo dnia 30.11.2016, pravoplatného dfa 16.12.2016, z
dovodu spachania skutku podla § 360 ods. 1, ods. 2a, ods. 2b Trestného zakona bol odsudeny na trest
odniatia slobody podmienecéne na 1 rok, so skisobnou dobou v trvani 1 roka do 17.12.2017. Osvedcenie
bolo vyznagené dna 15.06.2018. Zarovern mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. (€.1. 61 spisu)

11. Z Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma sud za preukazané, Ze stary otec -
navrhovatel nema Ziadny zdznam v tejto evidencii. (€.l. 62 spisu)

12. Z potvrdenia o$etrujuceho lekara starého otca zo dria 27.03.2023 mas sud za preukazané, Ze tento
je v sledovani Specialistov, aktualne v dobrom zdravotnom stave. Kardiopulmonalne kompenzovany a
zo zdravotného hladiska je spOsobily o starostlivost’ 0 maloleté deti. (€.1. 63 spisu)

13. Zo spravy psychiatra zo dfia 28.02.2023 ma sud za preukazané, Ze stara matka trpi organickym
psychosyndrémom, detto je konStatované aj v lekarskej sprave psychiatra zo dna 25.04.2023, kde je
naddvazok uvedené, Ze z psychiatrického hfadiska stav prognosticky
nepriaznivy, vyZzaduje uz systematicky dozor a opateru druhou osobou. (€.l. 64-65 spisu)

14. Podla Cl. 5 zakladnych zasad zékona &. 36/2005 Zb.z. o rodine (dalej len ZoR*) zaujem dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 44 ods. 1 ZoR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodicov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju
alebo nemézu zabezpedit..

16. Podla § 44 ods. 2 ZoR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 ZoR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom
svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

22. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 ods. 5 ZoR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia
§32a33.

25. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

26. Podla § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.



27.Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28. Podla § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

29. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoyv,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

30. Nahradna osobna starostlivost je institat zverenia maloletého dietata do
starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit
v pripade, ak rodi¢ osobnu starostlivost o maloleté dieta zanedbava alebo riadne nevykonava, di
uz zo subjektivnych dévodov, alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, Studium na Skole, pobyt vo vykone trestu odriatia slobody a pod.) a takéto
zverenie je v zaujme dietata. Zakon stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to,
aby jej maloleté dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi
su trvaly pobyt na Uzemi SR, spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a
zdravotné predpoklady a vedenie takého spbsobu Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti zverené, ako aj os6b Zijucich s fiou v spolo¢nej domécnosti, ktory zaru€i, Ze sa bude
nahradna osobna starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. V z4sade sa
uprednostfiuje nahradna osobna starostlivost’ vykonavana rodinnymi prisluSnikmi maloletého dietata,
najma starymi rodi¢mi.

31. Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najsirSom
slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom
fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejsie
pre maloleté dieta.

32. Dovod zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi je ten, Ze maloleté
deti Ziju v domacnosti starych rodiCov od narodenia. Otec sa z ich spolo¢nej
domacnosti odstahoval, ked mal malolety M. 3 roky. Momentélne byva v prenajme v jednoizbovom
byte v Lu€enci spolu so svojou partnerkou a dvomi maloletymi detmi. Otec je Zivnostnikom, aktuélne
nepracuje, nepobera ziadny prijem, ani Statne socialne davky. Jeho partnerka pobera pridavky na deti
vo vyske 120,-Eur mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vyske 301,-Eur mesacne. Zo spravy
UPSVaR LC z presetrenia pomerov zo dia 01.03.2023 eklatantne vyplyva, Ze z dévodu nevyhovujucich
kapacitnych bytovych podmienok nevie momentalne detom zabezpec€ovat vychovu a starostlivost'.



Co sa tyka matky maloletych deti, ta sa uz dihsiu dobu nezdrziava na adrese svojho trvalého bydliska v
Lu€enci. S matkou su maloleté deti v kontakte, ale len z dévodu financii, pravidelne im prispieva sumou
200,-Eur mesacne. Nepoznaju dokonca ani adresu, kde momentalne byva, nikdy ju v jej doméacnosti
nenavstivili, stretdvaju sa len v meste na par minut.

33. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci ide o konanie, ktoré sa tyka
maloletych deti, je potrebné zohladnit' tri zakladné principy, a to princip najlepSieho zaujmu dietata,
princip reSpektovania prav dietata a princip vypocutia dietata. Kedze zaujem maloletych deti si v
su€asnosti vyzaduje, aby boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom Zelanim
samotnych deti je byt v starostlivosti navrhovatela, ktory ma vo svojej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre ich pozitivny vyvin, sud navrhu vyhovel a zveril maloleté
deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela - starého otca, ktory ich bude zaroven zastupovat
a spravovat' ich majetok v beznych veciach namiesto rodiCov.

34. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

36. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyZivného na dieta.
Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodia. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci
otca, kedZe podfa jeho slov momentalne ako Zivnostnik nepracuje) musi sud postupovat velmi
prisne zhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa v konani preukazu. Sud pri uréovani vysky
vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skutoéné prijmy, ktoré v ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol
dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skutoénosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods.
1 vety druhej ZoR na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle
§ 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

41. VySsie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho buduce povolanie a pod. Vyzivné pre dieta
totiz nesluzi len na uspokojenie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy,



atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby a pod.). Oddévodnené potreby dietata
su v8ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu,
z&kladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su ale
realne moznosti a schopnosti rodiCov vyssie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice
nie su nevyhnutné, ale so zreteflom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujiuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha ZoR, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu.

42.V tomto konani ma sud za nepochybne preukézané, Ze maloleté deti su v 8kolskom
roku 2022/23 Ziakmi VIII. roénika ZS a Il. roénika strednej $koly. Notoricky znamou skuto&nostou je
tiez, Ze naklady na zakupenie potravin, energii, oble€enia, obuvi, Skolskych pomdcok a potrieb neustale
vzrastaju. Podstatnym je aj fakt, Ze vydavky na stravu pre maloleté deti sa s ich rasticim vekom zvy3uju.
Je evidentné, Ze maloleté deti su vo vyS8Som veku, neustéle su vo vyvoji, s €im su spojené vysSie
vydavky aj na ich stravu, obleenie a obuv. To vSak nie su jediné naklady na ich vyzivu. V suvislosti s
ich vekom doSlo nepochybne i k zvySeniu vydavkov na hygienické potreby. Stari rodi¢ia sa o maloleté
deti od narodenia staraju maju ich vo svojej starostlivosti, t.j. Ziju s nimi v spolo¢nej domacnosti. Svoju
vyzivovaciu povinnost si tak vo¢i detom plnia i kazdodennou starostlivostou o ne a uspokojovanim ich
bytovej potreby (§ 62 ods. 4 ZoR). Maloleté deti byvaju so svojimi starymi rodiémi a ich plnoletym synom
v Stvorizbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve starych rodi¢ov.

Mesacné naklady na byvanie po vycisleni navrhovatefom inkorporuju:

- ngjomné v sume 183,-Eur,

- platby za plyn v sume 10,-Eur mesacne,

- platby za elektricku energiu v sume 30,-Eur mesacne,

-koncesionarske poplatky v sume 4,64 Eur mesacne, in summa 227,64 Eur mesacne. KedZe domacnost
zdiela pat os6b sud vydelil celkovu sumu nakladov spojenych s byvanim piatimi, na zaklade ¢oho na
jedného ¢&lena vychadzaju naklady vo vyske 45,53 Eur.

43. Sud podra ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR prihliadol v prvom rade na odévodnené potreby maloletych
deti. Sud za odévodnené potreby maloletych deti povazuje pravidelné mesacné vydavky, ktoré vyplynuli
z vysluchu starého otca inkorporuju:

- strava: 500,-Eur : 5 (pocet €lenov v rodine) = 100,-Eur na kazdé dieta zvlast,

- oble¢enie: 100,-Eur oble¢enie mesacne na obe deti spolu = 50,-Eur na kazdé dieta zvlast,

- obuv 40,-Eur Stvrtro¢ne na jedno dieta, o predstavuje sumu 13,33 Eur mesacéne na kazdé dieta zvlast.
Na kazdé dieta zvlast je nutné vynalozit mesacne: 45,53 Eur naklady spojené s byvanim + 100,-Eur
strava + 50,-Eur oblecenie + 13,33,-Eur obuv = insumma 208,86 Eur.

Sud povazoval vietky uvedené polozky za zakladné potreby maloletych deti a ich vySku za primeranu
ich veku (15 a 16 rokov). Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi.
VyZivovacia povinnost vo¢i maloletym detom, vzhladom na ich vek pretrvava, kedZe nie su schopné
samé sa Zivit, nemaju vlastny prijem, ani majetok, sud povazuje vydavky v celkovej vySke 208,86 Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast za opravnené vydavky.

Stari rodiCia sa staraju o maloleté deti od narodenia, Ziju s nimi v
spoloénej domacnosti, na zaklade ¢oho si svoju vyzivovaciu povinnost voci nim plnia i kazdodennou
starostlivostou a uspokojovanim ich bytovej potreby (§ 62 ods. 4 ZoR).
Zakladnou potrebou maloletych deti je samozrejme aj byvanie a vydavky s tym spojené.

Pri tychto vydavkoch sud zohladnil pocet osdb zdielajucich spoloéni domacnost, ako uz uviedol vyssie,
t.j. v8etky sumy nakladov na byvanie vydelil piatimi ( stari rodi€ia + ich pInolety syn + 2 maloleté deti)
t.j. potom os6b v doméacnosti a urcil ako alikvotnu €ast' pripadajucu na dve maloleté deti. Po scitani
vSetkych vy3sSie uvedenych vydavkov vyplyva, Ze na odévodnené potreby maloletych deti je potrebné
mesacne vynalozit sumu priblizne 208,86 Eur na kazdé dieta zvlast.

44. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 ZoR posudzoval schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, teda v akej miere sa ma ten, ktory z rodi¢ov vyZivovacou povinnostou podielat na pokryti



odbévodnenych potrieb maloletych deti. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim nie je rozhodujuci

skuto&ny prijem rodica, ale vSetky jeho schopnosti a moznosti prijem dosahovat (tzv.
potencionalita prijmov). S poukazom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v
Uzneseni sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dria 19.03.2018, sud zohladnil, ze odévodnené

potreby starych rodiCov su pokryté starobnym déchodkom starej matky vo vyske 500,-Eur a starého
otca vo vySke 560,-Eur mesacne.

45. Z dokazovania sud ma za preukazané, Zze matka maloletych deti prispieva na ich vyZivu mesaéne
sumou 200,-Eur. Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa momentalne matka zdrZiava, kedZze na adrese
trvalého pobytu v Lu€enci nebyva, dokonca ani maloleté deti nemaju vedomost, kde sa momentaine
zdrziava. Maloleté deti ju nenavstevuju, stretdvaju sa s fiou v meste na par minat. Matka im pravidelne
prispieva na vyzivu 200,-Eur mesacéne. Sudu sa nepodarilo zistit' jej prijem, ako ani jej vydavky.

46. Otec je zivnostnikom, aktualne nepracuje, hoci ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, nepobera
Statne socialne davky. Sud na zaklade tohto prostrednictvom portalu www.istp.sk dnia 24.02.2023
vykonal lustraciu vhodnych pracovnych miest so strednym odbornym vzdelanim, pri€¢om lustraciou bolo
zistenych 5311 volnych pracovnych miest.

US 1335/14 zo diia 26.05.2014, ktora je vzhlfadom na podobnost pravnej Upravy pine aplikovatelna i
na prejednavanu vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodi€om, nadobuda urcité prava s tym spojené, ale
tiez mu zacne vznikat' urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne
preto rodi¢ vyuzivat prava na slobodu pohybu a vofbu povolania, musi mat pritom su€asne na zreteli
zaujmy svojho dietata, v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpec&eni vSetkych potrieb svojej
dcéry napomahajucej vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata
a rodi¢a prevazi zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti
(pozri napr. €l. 1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.)*

47.V suvislosti s vy€islenim mesacnych nakladov na dieta sud zdérazriuje, Ze predmetné
vyCislenie ma predstavovat vy€islenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb
na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto naklady patria byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny
telefén. Pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov
na dieta sa najviac prejavi v porovnani Zivotnej Urovne rodi€ov a dietata.

48. Zo zékonnych ustanoveni citovanych v tomto rozsudku tykajucich sa urCovania
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodicov k maloletym detom vyplyva, Ze kritériami urCovania rozsahu
vyzivného su popri odévodnenych potrebach deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.
Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto treba vychadzat predovSetkym z toho, aka pefazna
suma mesacne je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb deti, prifom medzi tieto potreby patria
vyziva vo vlastnom slova zmysle, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizer, naklady na byvanie, ako aj
potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré
vyZaduje Zivot kulturneho Eloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana
a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti
rodiCov dovoluju, mé vyzivné zabezpe€ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti
rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su
spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvy$ené v désledku zhor§eného
zdravotného stavu, finanénej naroénosti, zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové
schopnosti dietata oddvodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata, pricom ide o v8eobecne znamu
skutoCnost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky,
resp. potreby dietata, ktoré vyboCuju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku. Pri uréovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Na strane povinnych rodi¢ov dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery,
nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dal$ie zakonné vyZivovacie povinnosti. Ziadny Gginny
zakon v SR v3ak nezakotvuje povinnost rodi¢ov pracovat. Preto je potrebné zistovat potencionalnu
Zivotnu uroven rodica, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi
narokmi na zabezpec&enie uspokojenia jeho potrieb. Pri ur€ovani miery Zivotnej trovne



mdze sud vziat do Uvahy zistenie a vyCislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a pokial Zivotna uroveri jedného z nich predstavuje vy3Si
Zivotny Standard, mozno oCakavat, Ze rovnaky Standard umozni svojmu dietatu formou
vyzivného, €o je v sulade s poziadavkou, Ze dieta rodiCov, ktory neziju spolu,
ma mat taku zivotna Uroven, ako keby spoluZitie rodiCov existovalo. Dieta sa ma podielat na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov, avSak ulohou rodi€ov je si tuto zivotna uroven zvySovat, pokial' ale rodi¢ takuto
snahu neprejavi, tato nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata!

49. Sud pri stanoveni vyZivného zo strany otca vychadzal z jeho potencionalneho prijmu cca 900 - 1.150
Eur (volné pracovné miesta lustrované siudom), pri¢om musel zohladnit' jeho nevyhnutné mesacné
vydavky na domacnost v sume 280,-Eur a dve dalSie vyZivovacie povinnosti.

Zaroven je nutné zddraznit, Ze sud pri zistovani moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca nevychadzal z jeho skutoéného prijmu, kedZe momentalne nepracuje, je Zivhostnikom.
Na vyzvu sidu na preukazanie svojich vydavkov a prijmov nereagoval, sud teda vychadzal z jeho
potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosahovat, ak by riadne vyuzival svoje pracovné schopnosti
s poukazom na deklarované zivotné naklady, ktoré zjavne neméze uspokojovat zo svojho prijmu, kedze
momentalne Ziadny nema.

Hodnotiac vy$Sie uvedené skutoénosti, beruc do ivahy odévodnené potreby maloletych deti, prihliadajuc
na skuto€nost, Ze tieto sa nachadzaju v osobnej starostlivosti starych rodi€ov, s ktorymi Ziju v
spolo&nej domacnosti, a teda tito zabezpecuju maloletym detom inter alia osobnu starostlivost, ktorej sa
maloletym detom nedostava zo strany rodi€¢ov, musi byt prislusnym spdsobom finanéne kompenzovana.
Sud ustalil vysku vyzivného na maloleté deti v sume 100,-Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast u oboch
rodi€ov, priCom matka si v tejto vyske plni svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne. Na tomto mieste je ale
nutné opakovane klast akcent na tu skuto&nost, Ze pri rozhodovani sudu o vy8ke vyzivného vo vztahu k
povinnému rodi¢ovi sud neberie do Gvahy len redlne zarobky, ale aj potencionalitu prijmu. Sud lustraciou
zistil niekolko potencionalne vhodnych pracovnych miest. Sad pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z
potencionality prijmu otca, t.j. z prijmu, ktory by dosahoval, keby pracoval na pozicii zodpovedajice;j
jeho schopnostiam a moznostiam.

50. Sud s poukazom na vy&Sie zakonné ustanovenia uloZil rodi¢om povinnost uhradzat’ vyzivné na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

51. Sud tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 8P/26/2014-20
zo dfia 11.06.2014, pravoplatného a vykonatefného dria 18.07.2014 a rozsudok Okresného sudu
Lu€enec, ¢.k. 7P/64/2016-23 zo diia 21.11.2016, pravoplatného a vykonatefného dna 21.12.2016.

52. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie mbéze podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



