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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti sudu
o mal. deti R.: K., X.. X. X, XXXX, K., X.. X. X. XXXX C. C., X.. X. X. XXXX, L. N. H. J. R., X.. X. X.
XXXX, L. J. XXX C. S. K. R., X.. XX. X. XXXX, L. J. XXX, S.. F.,, C. K., deti v konani zastlipené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica, o navrhu otca na zverenie deti
do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. deti podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. deti do jeho osobnej
starostlivosti a matke ur€il povinnost’ platit' vyZivné na deti. Uviedol, Ze deti vyrastaju v nevhodnom
prostredi, matka sa o deti riadne nestara, poukazoval na to, Ze sa lie€ila na psychiatrii s diagn6zou
antidepresia, je osobou agresivnou, navadza deti proti otcovi, stretdva sa po nociach s osobami, od
ktorych hrozi detom nebezpelenstvo, opakovane sa pokusila o samovrazdu, a preto Ziadal navrhu
vyhoviet.

Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Zze deti nechcu byt v starostlivosti otca, dokonca s nim
nechcu byt ani v kontakte. Tvrdila, Ze o deti sa nestaral ani v Case, ked rodicia zili v spolo€nej domacnosti.
Vypovedala, Zze od augusta 2013 nezije s otcom deti v spolo¢nej domacnosti, otec sa po rozvode nechcel
odstahovat, bol mu sudne zakazany vstup na pozemok. O deti sa stara vyluéne ona, nema ziadnu rodinu,
preto starostlivost ostava vyluéne na nej. Poprela, Ze by mala diagnostikovanu depresiu, ale uviedla, ze
sa psychicky zrutila pod tlakom osobnych udalosti. Napriek tomu starostlivost o deti nezanedbavala.

Opatrovnik presetril pomery v domacnosti matky na zaklade podnetu otca z januara 2014 a Setrenie
previedol opakovane. V januéri 2014 boli zistené v domacnosti matky nedostatky, tykajuce sa hygieny,
ktoré matka odstranila. Opatrovnik uviedol, ze dom, v ktorom matka s mal. detmi zZije je stary, schatraly,
ale je mozné v fiom Zit. Matka ma podanu na obci Ziadost' o pridelenie obecného bytu, momentélne
ale nie je v moznostiach obce byt jej pridelit. Opatrovnik previedol pohovor s mal. detmi, pohovor sa
konal v Skole dra 9.1. 2014. Opatrovnik uviedol, ze deti nemaju pozitivny vztah k otcovi, nemaju ho
rady a nemaju dobré spomienky na spoluZzitie otca s nimi. Vyjadrili sa, Ze nechcu ist do starostlivosti
k otcovi. Opakovane bol prevedeny pohovor s detmi aj za Uc€asti psychologi¢ky vo februari 2014. Deti
potvrdili negativny vztah k otcovi, dokonca jedno dieta nezahrnulo otca ani do kresby rodiny. Deti
maju negativne spomienky na otca, boja sa ho, paméataju si, ked nadaval mame a ubliZoval im. VSetky
deti sa zhodli na tom, Ze si neZelaju kontakt s otcom. Podla vyjadrenia opatrovnika zverenie deti do
jeho starostlivosti by znamenalo pre nich traumu. Opatrovnik preSetril Uroven starostlivosti matky aj
cestou Skoly, ktoru deti navstevuju. Deti su v 8kole snazivé, usilovné, aktivne, dosahuju dobré vysledky,



spravaju sa v sulade so 8kolskym poriadkom. Matka so Skolou spolupracuje, deti chodia do Skoly &isto
obleCené. Ani triedna ucitefka ani riaditelka Skoly nemala vyhrady k starostlivosti o deti. Z dévodu, Ze
deti sa nechcu kontaktovat s otcom, neboli preSetrené pomery u otca. Opatrovnik tiez uviedol, Ze otec
sa snazil deti navstivit v Skole dria 21. 1. 2014, avSak deti bezali za Skolnikom s tym, Ze sa nechcu
s otcom stretnut. Tato skuto€nost’ oznamil opatrovnikovi otec mal. deti. Psychologi¢ka predvolala na
psychologické vySetrenie aj otca, poslala mu pozvanku, ale otec sa nedostavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika mal. deti, oboznamenim sa s
obsahom pripojeného spisu 7C 88/2010 tun. sudu a zistil nasledovné:

Manzelstvo rodiov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Pov. Bystrici 7C88/2010-10
zo diia 28. 6. 2010. Uvedenym rozsudkom bola zéroveri schvalena dohoda medzi rodiémi, podla ktorej
boli mal. deti R. zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu na
kazdé dieta po 30 Eur mesacne.

Rozsudok 7C88/2010-10 zo dria 28. 6. 2010 nadobudol pravoplatnost 14. juala 2010.

Rodicia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti, pretrvavaju medzi nimi narusené vztahy. Otec matku
obvifiuje z neschopnosti starat sa o mal. deti. Matka poukazovala v konani na agresivitu otca, ked
uviedla, ze deri predtym, ako boli predvolani s detmi na psychologické vySetrenie bol u nich doma, chcel,
aby ho vpustili dovnutra, deti spali, povedal, zZe si to ,vyZeru na sude” a Ze matka deti viac neuvidi. Az
na podnet toho, ked uviedla, ze zavola policiu, otec uSiel a na druhy den sa k psychologi¢ke nedostavil.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

K zmene rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o mal. deti m6ze dojst’ len v pripade, Ze sa zdvaznym
spbésobom zmenia skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre pévodné rozhodnutie. V konani 7C 88/2010
boli mal. deti za suhlasu otca zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena vyZivovacia
povinnost. V konani neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zmenu pévodného
rozhodnutia. Sud cestou kolizneho opatrovnika presSetril pomery na strane matky a previedol pohovor
s mal. detmi. Mal. deti jednoznacne potvrdili zaujem zostat’ byvat’ so svojou matkou a naopak vyjadrili
sa zasadne proti tomu, aby byvali s otcom. Na otca maju negativhe spomienky, pamataju si, ked otec
nadaval ich matke a v8etky deti sa zhodne vyjadrili, Ze si neZelaju byt v starostlivosti otca. Na strane
matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti. Pomery boli preSetrené aj cestou Skoly,
vyjadrila sa triedna ucitelka aj riaditelka Skoly, potvrdili, ze nemaju vyhrady k starostlivosti o deti, deti
su v 8kole snazivé, dosahuju dobré vysledky, spravaju sa v sulade so Skolskym poriadkom, matka
spolupracuje so Skolou, o deti je riadne postarané. Vzhfadom na to, Ze neboli zistené nedostatky v
starostlivosti matky o deti a prihliadnuc na vysledok pohovoru s detmi, reSpektujuc ich nazor zostat
byvat’ u matky, sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



