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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela E.X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.N., H.. J.
XXX, statny obCan R., pravne zastupeny JUDr. Jan Garaj, AK so sidlom PreSov, Florianova 2 proti
odporcovi K. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., H.. J. XXX, §tatny ob¢an R., o vratenie daru, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 17.04.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal
odporcu k povinnosti vydat mu dar nadobudnuty darovacou zmluvou zo dfia 22.03.2005 - nehnutelnost
nachadzajucu sa v okrese L., obec S., kat. Uzemie S., zapisanu na LV & XXXX vedenom Spravou
katastra L., a to stavbu - rodinny dom sup. &. XXX parc. &. XXXX/XX. Suéasne sa domaha aj priznania
naroku na nahradu trov konania.

Navrhovatel v navrhu v podstate uviedol, Ze dha 22.03.2005 bola uzavreta darovacia zmluva medzi
darcom - E. Y., nar. XX XX.XXXX a obdarovanym K. Y., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bol
bezodplatny prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese L., obec S., kat. tzemie S., zapisanej na
LV €. XXXX vedenom Spravou katastra L., a to rodinného domu supisné ¢islo XXX, parcelné &islo XXXX/
XX. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto darovacej zmluvy bol povoleny
dna XX XX.XXXX pod sp. zn. Y. XXX/XX. Dévodil, ze Obvodny urad L., odbor vSeobecnej vnutornej
spravy ako prislusny spravny organ, ktorému bol dia 30.01.2013 postupeny priestupkovy spis z OO
PZ Pohorela ¢.k. ORP - OPP 4 - BR - P - 29/2012 ako podnet na zacatie konania vo veci spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. o priestupkoch, uznal
obvineného K. Y. vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Tohto priestupku
sa obvineny dopustil tym, ze dfia 21.01.2013 o 9.00 hodine v mieste trvalého bydliska fyzicky napadol
svojho otca tak, Ze ho udrel dlafiou do oblasti pravého lica, prifom mu su€asne nadaval a vyhanal
ho z domu. S poukazom na vysSie uvedené odporca preukazatelne fyzicky napadol navrhovatela,
¢im doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov vo vztahu k darcovi a zaroveri k naplneniu vSetkych
predpokladov ustanovenia § 630 Obc¢. zakonnika. Spravanie odporcu ako obdarovaného s ohfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu mozno jednoznacne kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravoyv,
pretoZe ide o poruSenie znacnej intenzity prejavujuce sa vo forme fyzického nasilia. Navrhovatel tak v
sulade s ustanoveniami Ob¢. zakonnika vzniklo pravo dozadovat sa vratenia daru. Navrhovatel prilozil
k navrhu listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dia 21.06.2013 sudny poplatok za navrh na zaatie konania
vo vySke 99,50 Eur.



Odporcovi bol navrh doru€eny do vlastnych ruk dfa 12.07.2013.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 13.01.2014, na ktorom vypocul u€astnikov konania, pricom toto
pojednavanie odroc€il na 17.03.2014 o 12.30 hodine za u¢elom doplnenia dokazovania.

Na pojednavani dna 17.03.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
predmetny navrh tak, ako je uvedeny vySSie, berie v celom rozsahu spat, pricom poukazal na to, Ze v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 190/2013 bude ziadat rozSirenie navrhu aj o vratenie
predmetného rodinného domu.

Odporca po vysvetleni situacie z procesného hladiska na pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasi; vocli spatvzatiu navrhu nema Ziadne namietky.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) navrhovatel moze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud predmetné konanie zastavil z dévodu, ze
navrhovatel vzal navrh na zaatie konania spat.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe konanie zastavil.

Sud pre uplnost’ kon$tatuje, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo po prvom pojednavani,
preto nebolo mozné vratit navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny za navrh, resp. ani jeho pomernu
Cast.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



