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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

l. Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste v tresthom rozkaze
Okresného sudu Komarno 2T 62/2013-48 zo dria 30.12.2013, ktorym bol obvineny M. N. nar. X. X. XXXX
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusSobnu dobu v
trvani 1 (jedného) roka, ktory trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému dfia 17.1.2014, a nadobudol
pravoplatnost dna 28.1.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

[I. Obvineny M. N., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom G. H. ¢&.
XXX, na slobode v H., na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

1.) dfia 04. novembra 2013 v Case okolo 23.30 hod. v Batorovych Kosihach cez neoplotenu ¢ast zahrady
vosSiel do dvora rodinného domu so supisnym &islom XXX, odkial odcudzil 1 ks elektromotoru s prikonom
2,2 kW, 1 ks elektromotoru s prikonom 0,75 kW, 1 ks brusky na néz s prikonom 1,1 kW, 100 metrov
medeného kabla 4x4 CYKY, 100 metrov medeného kabla 4x2, 5 CYKY, 50 metra medeného kabla
12x1,5, CYKY, 10 metra kabla 4x2,5, 1 ks karbobrusky zn. Ferm 8502 Watt, ¢im pre poSkodeného O.
G. nar. XX. XX.XXXX, bytom L. na Q., bytom G. H. &. XXX, spOsobil Skodu vo vySke 1.088.-€,

2.)dna 08. novembra 2013 v ase okolo 23.00 hod. v obci Batorove Kosihy na ulici E. neopravnene vnikol
do dvora rodinného domu so supisnym &islom XXX vediac, ze tento obyva osoba vo vy§Som veku, a to
tym spdsobom, ze preskocil oplotenie rodinného domu, nasledne ked zistil, ze vo dvore nachadzajuce
sa dve garaze su uzamknuté visiacimi zamkami, vratil sa domov pre skrutkova¢, neskoér opatovne vnikol
do dvora rodinného domu preskocenim oplotenia a po vypaceni petlice na dverach vosiel do garaze,
odkial odcudzil zvaracku neznamej znacky na 380 W zakupenu pred 10 az 12 rokmi, predlzovaci kabel
na 380 W o dizke 25 m zakUpeny pred 10 az 12 rokmi, nabijadku neznamej znacky v &iernom kozenom
puzdre, ¢im pre poskodenu S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H., E. €. XXX, spdsobil Skodu vo
vyske 105.- Eur,

teda

vbode 1a2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal Ciasto¢ne aj vlamanim,
v bode 2

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal vo&i chranenej osobe,



¢im spachal

vbode 1a2

- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
v bode 2

- Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v spojeni s § 127 odsek 3 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno I), § 37 pismeno h), § 38
odsek 3, § 41 odsek 1, § 41 odsek 3 Trestného zdkona na spolo¢ny a uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada a zaroveri uklada probaény dohlad nad spravanim obvineného v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenému O. G. nar. XX. X XXXX
a S. P, nar. XX.X.XXXX.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona sud zavazuje obvineného k nahrade Skody pre poSkodeného
0. G, nar. XX.X.XXXX bytom G. H. & XXX sumou 1088.- Eur a pre S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
H., E. XXX vo vySke 105.- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena Margita Fazekasova so zvySkom svojho naroku
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ind opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku). Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



