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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Blanky Malichovej v pravnej veci navrhovatefov: 1. Z. Z., H..
XX XX XXXX, C. H. F. XXX, XXX XX F. H. K., €. Q., X. A. Z., H.. XX XX.XXXX, C. H. F. XXX, XXX XX F.
H. K., C. Q., obaja navrhovatelia zastupeni JUDr. Jurajom Hadrbulcom. advokatom v Bratislave, Rie¢na
2, proti odporcovi: A. S., H.. XX XX.XXXX, C. Z. H. XXXX/XX, XXX XX Z., zastapeny JUDr. Paviom
Polakoviom, bytom Cajlanska 82, Pezinok, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 2. novembra 2011 €.k. 4C 243/2008-123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ur€il, ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti na parcele C.. XXX/X X. N. XXXX Z.X, T., T.B. S. Q... na F. N. C.. XXXX
N.E.U.N.C., K. E. Z. pre X. Z., X. S., katastralne tizemie Pernek, sti¢asne odporcovi uloZil povinnost
nahrady trov konania navrhovatelov na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov v sume 1.420,88 € v
lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel 1/ dha 13.08.1971 ako kupujuci uzavrel s pravnym predchodcom
odporcu ako predavajucim kupnopredajnu zmluvu, ktorej
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predmetom bol predaj nehnutelnosti v katastralnom uzemi Pernek na parc. €. 592/2 - zadhrady o vymere
3183 m2, pricom k uvedenému prevodu vydal suhlas i MNV v Perneku. Predmetna zmluva o prevode
nebola nikdy zaregistrovana, preto sa tento prevod nestal v pravnom zmysle u€innym, avSak predmetné
nehnutelnosti od doby uzavretia uvedenej zmluvy uZival a uZiva az do dnes. Dévodom predmetného
prevodu bola skuto¢nost, Zze do predmetnej zahrady na parcele €. 592/2 je mozny vchod iba cez
rodi¢ovsky dvor navrhovatela, pri¢om ina pristupova cesta neexistuje. Tato skuto&nost' bola dévodom,
pre ktory v roku 1971 tieto nehnutelnosti odkupil. Navrhovatel 1/ dalej v navrhu uviedol, Ze si nebol
vedomy, Ze predmetna zmluva nebola registrovana a nenadobudla uc€innost. Predmetnu nehnutelnost
uzival v presvedcCeni, Ze je jej vlastnikom. V priebehu trvania drZzby nehnutelnosti, tuto drzbu nikto
nenaruSoval a navrhovatel 1/ sporny pozemok nepretrzite a dobromyselne uzival v sulade s jeho ti¢elom
od roku 1971 az do sucasnosti. Az v roku 2003 sa navrhovatelovi 1/ ozval odporca, ktory nadobudol
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva v dedi€skom konani, s tym, Ze oznamil, Ze je vlastnikom sporne;j
parcely a chce si ju vykolikovat. Mimosudne sa ucastnici nedohodli.



Z listiny nazvanej dotaznik a Cestné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy (sudu bola
predloZena vo fotoképii, ale jej pravost’ nikto nespochybnil) sud zistil, Ze tuto listinu podpisali Jan Petrik
a FrantiSka Petrikova ako prevodcovia a navrhovatel 1/ ako nadobudatel dria 13.08.1971, prevadzanou
nehnutelnostou je zahrada v intravildne obce na parc. ¢. 592/2 vo vymere 31,83 arov. V listine je
uvedena dohodnutd cena za nehnutefnost vo vySke 2.500,- K&s. V listine je obsiahnuté vyjadrenie
Predstavenstva Jednotného rofnickeho druzZstva v Perneku, ktoré vyslovilo suhlas s prevodom, nakolko
pozemok je nepristupny na obrabanie pre Jednotné rolnicke druzstvo. V listine je aj suhlas Rady
Miestneho narodného vyboru v Perneku zo dria 28.07.1971 s prevodom predmetnej nehnutelnosti s
tym, Ze dohodnuta cena je v mieste obvykla. Je tu aj sihlasné vyjadrenie organu uzemného planovania
Okresného narodného vyboru a odboru vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva
Okresného narodného vyboru z oktébra 1971.

V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze v pripade predmetnej nehnutelnosti sa jedna o spdsobily
predmet vydrZania, vykonavajuc dokazovanie sa sud preto zameral predovSetkym na skuto€nost, ¢isa v
predmetnom pripade, vo vztahu k navrhovatelovi 1/ jedna o drzbu opravnenu. Vzhladom k uvedenému
bol v danej veci podstatnym fakt, ¢i navrhovatel 1/ so zreteflom na vSetky okolnosti bol dobromyselny,
Ze mu vec - predmetnd zdhrada patri. Dobromyselnost’ pritom ma svoju oporu nielen v presved&eni, Ze
mu vec patri, ale aj v skutkovych okolnostiach, ktoré nasvedcuju tomu, Ze vec by mohla drZitelovi - v
danom pripade navrhovatelovi 1/ - patrit. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je postaujuce len subjektivne
presvedcenie o tom, Ze mu vec patri, nestacilo by ani to, Ze s vecou
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nakladal ako s vlastnou, a Ze ju zveladoval. Podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo, & existovali
konkrétne okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit presved&enie navrhovatela 1/ o dobromyselnosti, Ze mu
vec patri.

Objektivnou okolnostou, z ktorej sud vyvodil dobromyselnost navrhovatela 1/ a ustalil, Ze sa v jeho
pripade jedna o drZzbu opravnenu, je existencia dotaznika a €estného vyhlasenia na registraciu a
spoplatnenie zmluvy, podpisaného starymi rodi€mi odporcu ako prevodcami a navrhovatelom 1/ ako
nadobudatelfom.

Z uvedenegj listiny je mozné vyvodit nepochybny umysel starych rodi¢ov odporcu previest vlastnictvo
zahrady na parcele 592/2 v k.u. Pernek na navrhovatela 1/, pri€om bola dohodnuta aj kipna cena
vo vyske 2.500.- K&s. Tato listina bola podla vypovede navrhovatela 1/ a svedkyne Marie Savaryovej
spisana a podpisana na vtedajSom miestnom narodnom vybore, k zamySfanému prevodu sa suhlasne
vyjadrili vtedajSie Statne organy - Miestny narodny vybor v Perneku aj Okresny narodny vybor v
Bratislave, ako aj Jednotné rolnicke druzstvo v Perneku. Z prednesov navrhovatela aj svedkyne Marie
Savaryovej je zrejmé, ze ako navrhovatel 1/, tak aj jeho rodina podpisanim uvedenej listiny nadobudli
presvedcenie, ze tymto ukonom bola uzavreta kipna zmluva - tato listina je pisomna, suU v nej
uvedeni prevodcovia i nadobudatel, oznacena nehnutelnost, ktora ma byt predmetom prevodu a je
tu uvedena kupna cena. Tato listina podla presvedcenia navrhovatela nadobudla uc¢innost schvalenim
na Okresnom narodnom vybore, nakolko po doru€eni suhlasného stanoviska z Okresného narodného
vyboru bola vyplatena kipna cena a nasledne sa navrhovatel 1/ ujal drzby nehnutelnosti, zacal ju uzivat
ako uzitkovu zahradu na pestovanie zeleniny. Uvedené okolnosti - podpisanie dotaznika, schvalenie
Statnymi organmi, zaplatenie kupnej ceny, odovzdanie nehnutefnosti do drzby navrhovatelovi 1/ -
objektivne mohli v navrhovatelovi 1/ vzbudit presvedcenie, Ze predmetna nehnutelnost - zdhrada presla
do jeho vlastnictva. Napokon - navrhovatel 1/ s nehnutefnostou nakladal ako s vlastnou, tuto celt dobu
nerusene uzival a platil z nej dan, ¢o tiez svedCi o jeho presvedcéeni, ze predmetna nehnutelnost je jeho
vlastnictvom.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v pripade navrhovatela 1/ sa jedna o opravnenu drzbu,
nakol'ko tu boli objektivne okolnosti, ktoré odévodfiuju dobromyselnost navrhovatela 1/ o tom, Ze mu
vec - predmetna zahrada patri.

Sud prvého stupna subezne skumal i to, €i bola splnena podmienka desatro¢nej nepretrzitej drzby.
Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze tato podmienka bola splnena, nakolko drzby
nehnutelnosti sa navrhovatel 1/ ujal na jesen v roku 1971 a az v roku 2003 sa zacal nehnutelnosti
domahat odporca s tvrdenim, zZe je jej vlastnik. Do uvedeného okamihu nikto navrhovatela 1/ a jeho



manzelku - navrhovatelku 2/ v drzbe nerusil, nebolo preukazané, Ze pocas uvedenej doby nastala
okolnost, z ktorej by navrhovatelia mohli vyvodit, Ze nie su vlastnikmi

-4 -
zahrady.
Je teda zrejmé, Ze navrhovatel 1/ mal nehnutefnost’ nepretrzite v opravnenej drzbe po dobu 10 rokov.

Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupna za jednoznacne preukazané, ze navrhovatel 1/ splnil
podmienky, predpokladané zakonom pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. V tejto suvislosti sud
prvého stupria poukazal na skuto€nost, Ze vydrzanie je origindlny spésob nadobudnutia vlastnictva
predpokladany ustanovenim § 132 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnictvo veci mozno
nadobudnut’ nielen kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stdtneho orgénu,
ale aj na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zdkonom. V danom pripade sa jedna o spésob
nadobudnutia vlastnictva nie na zaklade kupnej zmluvy, ale na zaklade skuto€nosti ustanovenych
zakonom - v danom pripade su tieto skuto€nosti ustanovené Obcianskym zakonnikom v §-e 134 ods. 1,
v zmysle ktorého sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost. V danom pripade teda sud neskumal, &i bola uzavreta kipna zmluva -
aké bola jej forma a &o bolo jej obsahom, ale skimal, &i navrhovatel spifia podmienky predpokladané
zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika. Namietky odporcu, zZe neprislo
k uzavretiu kupnej zmluvy medzi jeho starymi rodi¢mi a navrhovatefom a Ze nebol preukazany zmluvny
vztah, su v danej veci bez pravneho vyznamu.

Vzhladom k uvedenému sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie oboznamenim sa s
registranym spisom vtedajSieho Statneho notarstva vo veci registracie kipnej zmluvy a oboznamenim
sa s originalmi spisov vo veci vyjadrenia vtedajSieho Okresného narodného vyboru, Jednotného
rofnickeho druzstva a jednotlivych odborov Okresného narodného vyboru.

PretoZe vydrzanie nie je vymenované medzi vynimkami uvedenymi v ust. § 143 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko sa navrhovatel 1/ ako opravneny drzitel stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti pocas
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tato nehnutelnost - predmetna zahrada presla do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelov 1/ a 2/, uzavrel sud prvého stupnia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Namietal nejasnost, nezrozumitefnost a
nevykonatelnost jeho vyroku, ked v danom pripade nevedno, v akej Casti maju byt navrhovatelia
vlastnikmi oznagenych nehnutelnosti. Sud prvého stupifa sa pri rozhodovani nespravoval ustanoveniami
procesného predpisu, ked
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nad rozsah navrhu oznacil pozemok parc. €. 592/2 ako zahradu. Pri rozhodovani vo veci same;j
sudu prvého stupria vycital, Ze nevychadzal z ustanovenia § 134 ods. 1 O.z., v Casti hodnotenia
dobromyselnosti nadobudatefov. Navrhovatelia podla odvolatela neuniesli dokazné bremeno, ked
navrhovatel 1/ nevedel presne uviest, kedy a kde mala byt uzatvorena kiipna zmluva, ani ako mal zniet
ustny dohovor. Toto nevedela uviest ani navrhovatelka 2/, ktora naviac nevedela, ani kde ma predmetny
pozemok lezat. Navrhovatelia predloZili na preukazanie dobromysefnosti len harok s vyjadrenim JRD
a ONV, ktory ani v minulosti nebol zmluvnym vztahom a tento sa priklada len k zmluvnému vztahu,
bez zmluvy harok nema Ziadnu pravnu silu. Podla odporcu jeho stari rodiCia si predaj pozemku
rozmysleli a prave stara matka mu mala hovorit, Ze na tomto pozemku si bude méct odporca niekedy
postavit dom. Navrhovatelovi stari rodi¢ia odporcu umoznili pozemok uzivat, ale do vlastnictva mu ho
nepreviedli. Odporca nadobudol nehnutelnost v dobrej viere dedenim, ktorou okolnostou sa sud prvého
stupfia v odbvodneni rozsudku vébec nezaoberal napriek tomu, Z2e sudna prax konstatuje potrebu
ochrany dobromyselného nadobudatela. Odporca preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit, pre nevykonatelnost jeho vyroku, pre pravnu nedévodnost navrhu tento zamietnut’ a
odporcovi priznat nahradu trov konania.



Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazali na vysledky vykonaného
dokazovania pred prvostupfiovym sudom, kde bola preukazana ich dobromysefnost po€as celého
obdobia drzby nehnutelnosti, v drzbe neboli nikym ruseni, a vzhfadom na absenciu pravneho vzdelania
dotaznik a €estné vyhlasenie povaZovali za nadobudaci titul k predmetnym nehnutefnostiam. Napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu povazovali za vecne spravne a navrhli jeho potvrdenie, uplatnili tiez
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny a odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Posudenie toho, €i drZitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo
patri (§ 130 ods. 1 O.z.) nembze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat
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aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dovodu (titulu),
ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. Pri posudeni otazky, ¢i bol drzitel so zretefom ku vietkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je potrebné vychadzat' z toho, &i pri zachovani potrebnej
opatrnosti, ktoru je mozné s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava
pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze mu vec alebo pravo patri. Tvrdenie drzitefa o tom,
Ze mu vec patri, a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami,
z ktorych je mozné usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po¢as celej vydrzacej doby dbévodné.
Okolnosti, ktoré mbdzu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery, su teda spravidla okolnosti tykajuce
sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedCiace o poctivosti takéhoto nadobudnutia. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod; postaci, aby tu bol pravny dévod
domnely (titulus putativus). Ide teda o to, aby drzitel bol so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej
viere, ze mu takyto pravny titul svedCi. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mébzZe, v pripade
vydrzania vlastnickeho prava, rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika,
napriklad kipna zmluva, darovacia zmluva, dohoda spoluvlastnikov o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, rozhodnutie Statneho organu a pod. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je
treba vzdy hodnotit objektivne, a nie len zo subjektivneho hladiska (osobného presvedéenia) samotného
uCastnika.

Sud prvého stupna spravne neskumal, €i bola uzavreta kipna zmluva - aka bola jej forma a €o bolo
jej obsahom, ale skimal, & navrhovatel spifia podmienky predpokladané zakonom v ustanoveni §
134 Obcianskeho zakonnika. Namietky odporcu, Ze nepriSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi jeho
starymi rodiémi a navrhovatelom a Ze nebol preukazany zmluvny vztah, su v danej veci bez pravneho
vyznamu. Objektivnou okolnostou, z ktorej sud vyvodil dobromyselnost navrhovatela 1/ a ustalil, ze sa
v jeho pripade jedna o drZbu opravnendu, je existencia dotaznika a €estného vyhlasenia na registraciu
a spoplatnenie zmluvy, podpisaného starymi rodi€émi odporcu ako prevodcami a navrhovatelom 1/ ako
nadobudatefom. Zakonnymi podmienkami vydrZania boli opravnena drzba, uplynutie zdkonom uréene;j
vydrZacej doby a spdsobily predmet vydrZania, splnenie ktorych podmienok navrhovatelia riadne v
konani preukazali.

Ustanovenie § 42 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov presne uvadza, ¢o je
sposobilou verejnou listinou pre zapis do katastra nehnutelnosti. Takato verejna listina musi obsahovat' v
prvom rade oznacenie Uucastnikov prav k nehnutelnosti (ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu - § 42 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 162/1995
Z.z.), ako aj oznaCenie nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podfa parcelného Cisla
evidovaného v subore popisnych informacii,
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pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu pozemku a vymery
pozemku, ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny
zlomkom k celku - § 42 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 162/1995 Z.z.).

Napadnuty rozsudok zhora uvedené poziadavky pre zapis do katastra spifia, priSom treba sugasne
poukazat na to, Ze navrh navrhovatelov (zmeneny) vo svojom petite z ¢l. 97 spisu, ktory sud prvého
stupfia prevzal do vyroku napadnutého rozsudku, bol jasny, ur€ity, zrozumitelny, bolo z neho zrejmé,
¢oho sa navrhovatelia domahaju, nemozno teda uvazovat o potrebe doplnenia &i opravy tohto navrhu
v zmysle § 43 O.s.p. Pokial sud prvého stupna uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku i oznacenie
druhu pozemku, nekonal nad ramec navrhu navrhovatelov, ale naplnil poziadavky ust. § 42 ods. 2 zak.
¢. 162/1995 Z.z.

Kym pri podielovom spoluvlastnictve je tzv. idealny podiel vyjadreny zlomkom alebo percentom z celku
(tym je potom vymedzeny aj podiel na pravach a povinnostiach spoluvlastnikov), pri bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nie je spoluvlastnicky vztah medzi manzZelmi vymedzeny vébec. Vychadza
sa z toho, Ze majetok, ktory manzelia nadobudli po€as manzelstva, je ich spoloénym vlastnictvom. Ak
teda sud prvého stupfia uril, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi oznacenej
nehnutelnosti, naplnil aj tu poZiadavky kladené katastralnym zakonom.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia z hladiska vecnej spravnosti jeho vyroku potvrdit, v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
stotoznujuc sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym navrhovatefom ich nahradu nepriznal, pretoze trovy
odvolacieho konania v lehote vyplyvajucejz ust. § 151 ods. 1 O.s.p. od vyhlasenia rozhodnutia nevy¢islili,
v ktorom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania ucCastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



