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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v
C.-D. E., v konani o ziadosti odsudeného o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.03.2023 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 03.02.2023, sp. zn. 28PP/2/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (,citacia®):

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C.-D. E., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/133/2021 zo dna
07.01.2022, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &. I. 29-30 spisu, v ktorom uviedol, Zze u
odsudeného bola splinena prva formalna podmienka, pretoze vykonal potrebnu &ast’ vymery uloZzeného
trestu. U odsudeného nie je splnena prva materialna podmienka, pretoze poc€as vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazal dostato¢né polepSenie, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych
uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, nakolko podfla
hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody spravanie odsudeného nebolo
na pozadovanej urovni, vyskytli sa u neho disciplinarne previnenia, nebola mu uloZena ani jedna
disciplinarna odmena, ale namiesto toho mu boli uloZzené dva disciplinarne tresty. NavySe sa malo jeho
spravanie stabilizovat len priblizne pred 2 mesiacmi, €o nasvedcuje skér u€elovosti konania odsudeného
ako o uprimnej snahe o polepSenie sa. Riaditel Ustavu neodporucil prepustenie odsudeného na slobodu.
U odsudeného nie je splnena ani tretia materialna podmienka, t. j. dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota na slobode. Hoci je odsudeny 3 krat sudne trestany, a to za réznorodu kriminalitu
(majetkovu, drogovu aj nasilnu), je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, prave s ohfadom na
pristup odsudeného k dodrziavaniu pravidiel po€as vykonu trestu odfiatia slobody a jeho nedostatone;j
snahe pri preukazovani schopnosti viest riadny Zivot nemal okresny sud dostato¢nu zaruku, Ze v pripade
prepustenia odsudeného na slobodu sa nedopusti dalSieho kriminalneho spravania, nie je odsudeny
schopny pravne aprobovaného spravania v prostredi ustavu, o to menej mozno o€akavat, Zze by bol
motivovany a pripraveny viest riadny Zivot na slobode. Podla nazoru okresného sudu naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho dalSieho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi
trestnych €inov.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost odsudeny (€. I. 27 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti  (&. I. 27 spisu).
Do neverejného zasadnutia odvolacieho sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neodévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, nie je vSak dovodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch
tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 03.02.2023, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody, vykonal v8etky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zadkonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Odbévodnenie uzneseni I. stupfiového a II'. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze
z hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Z vys8ie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materiadlnych podmienok, ktorymi su spinenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a tiez skutoénost, Ze sa od odsideného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Okresny sud spravne skonstatoval, Ze u odsudeného nie su splnené materialne podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZze odsudeny svojim spravanim pocas
vykonu trestu odfatia slobody nepreukazal dostatoénu snahu po polepSeni, nakolko jeho spravanie
nebolo na poZadovanej urovni, vyskytovali sa nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu dfia, dopustil sa viacerych disciplinarnych previneni tykajucich sa najmé poruSovania zakazu
faj€enia mimo vyhradenych priestorov, prechovavania nepovolenych predmetov, zachovavanim zasad
slusného spravania a vystupovania. Ma vykazané 2 disciplinarne tresty a ani jednu odmenu. Ciele
programu zaobchadzania plni iba Ciasto€ne. Rovnako iba Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmiene&né prepustenie v zmysle hodnotenia Ustavu na vykon trestu Odsudeny nespifia ani druha
materialna podmienka a to vedenie riadneho zivota v pripade podmienecného prepustenia, pretoze
vzhlfadom na nepriazniva resocializaénu prognézu, 3 zaznamy v registri trestov, jeho negativny postoj



k dodrziavaniu ustavného poriadku, ako aj povaha trestnych inov, pre ktoré je vo vykone trestu odnatia
slobody, nesvedcia v prospech mozZnej progndzy, Zze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek
1 pism. b/ Trestného zakona, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustni dal8i riadny opravny prostriedok.



