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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:

F. Z., nar. XX XX XXXX,

bytom ako otec, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta
rodigov, matky: J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., S. XXX/XX, t.&. ha neznamom mieste, a otca: J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C.F. D. XX, v konani o navrhu L. P., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelky P.
P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R., J.. R. XXXX/XX, o schvalenie pravneho ukonu, a to darovace;j
zmluvy takto,

rozhodol:

I. Darovacia zmluva zo dfia 27.09.2013, uzatvorena formou notarskej zapisnice ¢.

N 1201/2013, NZ 33290/2013, ktoru uzatvorili darcovia L. P., nar. XX. XX.XXXX, P. P., nar. XX. XX.XXXX,
a v mene obdarovaného maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX jeho zdkonny zastupca J. Z., nar.
XX XX XXXX, predmetom ktorej su nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi B., a su
zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, XXXX D. XXXX, sa schvaluje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, ktory bol sidu doru¢eny dna 30.01.2014, navrhovatelia ziadali, aby sud
schvalil pravny ukon, a to darovaciu zmluvu, ktora uzatvorili navrhovatelia diia 27.09.2013 formou
notarskej zapisnice, a ktori v mene ich maloletého vnuka F. Z. podpisal jeho zakonny zastupca, a to
otec J. Z..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, zakonného zastupcu maloletého, zastupcu
kolizneho opatrovnika, listinami zalozenymi v spise, a spisom Okresného sudu Martin sp. zn.
8C/35/2010.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatelia L. P. a P. P. uzatvorili diia 27.09.2013
darovaciu zmluvu, a to formou notarskej zapisnice, ktoru spisal notar JUDr. Vladimir Kostov¢ak sp. zn.
N1201/2013 (NZ 33290/2013), a na zaklade ktorej navrhovatelia ako darujuci darovali svojmu vnukovi -
maloletému F. Z.Q. nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi B., a su zapisané v katastri
nehnutefnosti na LV €. XXXX, XXXX D. XXXX. Tuto darovaciu zmluvu v mene maloletého F. Z. podpisal
jeho otec J. Z., nar. XX. XX.XXXX.



Bolo zistené, ze manzelstvo rodi¢ov maloletého, a to J. Z. a J. Z. bolo rozsudkom Okresného sudu
Martin ¢.k. 8C/35/2010-45 zo dna 21.04.2010 rozvedené, a malolety F. Z. bol na obdobie po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca.

Otec na pojednavani diia 18.03.2014 vypovedal, Ze matku maloletého J. Z. on, ani jeho syn F. nevideli
uz asi tri, 8tyri roky. Pravdepodobne sa zdruZuje niekde v zahrani€i. Otec vypovedal, Ze navrhovatelia,
a to L. P. a P. P. su jeho svokrovci. Darovacou zmluvou, ktori v mene maloletého podpisal, darovali
svokrovci svoj rodinny dom, ktory maju na ulici S. C.. XX, L. B., svojmu vnukovi F. Z.. Vnukovi darovali
aj prilahlé pozemky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze darované nehnutelnosti nie su zatazené ziadnymi vecno-
pravnymi obmedzeniami vlastnickeho prava. Je v zaujme maloletého, aby nehnutelnosti nadobudol.

Malolety F. Z., ktory bude mat' v méji tohto roku Sestnast rokov, na pojednavani vypovedal, Ze tento dar
od svojich starych rodi€ov s vdakou prijima.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 ZR rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 31 ods. 2 ZR Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 32 ods. 1 ZR rodicia su povinni spravovat' majetok maloletého dietata s nalezitou starostlivostou.

Podla § 32 ods. 2 ZR vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodicia
maloletého dietata pouZit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu
aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom zostava zachovana.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Bolo preukazané, Ze darovacia zmluva, ktord v mene maloletého F. Z. uzatvoril jeho otec J. Z., so starymi
rodiémi maloletého L. P. a P. P., na zaklade ktorej nadobudol rodinny dom a prilahlé nehnutelnosti
v katastralnom uzemi B., je v jeho zaujme a preto sud tento pravny ukon otca schvalil a rozhodol,



Ze darovacia zmluva zo dfia 27.09.2013, uzatvorena formou notarskej zapisnice ¢. N1201/2013
( NZ33290/2013 ), ktoru uzatvorili darcovia L. P., nar. XX. XX XXXX, P. P., nar. XX.XX.XXXX a v mene
obdarovaného maloletého F. Z., nar. XX.XX.XXXX jeho zakonny zastupca J. Z., nar. XX XX.XXXX,
predmetom ktorej s nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi B. a su zapisané v katastri
nehnutefnosti na LV €. XXXX, XXXX D. XXXX, sa schvaluje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni u€astnici vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods.
1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



