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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o.,, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajéttnska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. H. XXXX/X, T. - W., pravne
zastupeny: BELLAN & Partners, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 52 934 969, o zaplatenie
20.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
6Csp/40/2021-173 zo dfia 01.02.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
19.035,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 19.044,79 eur od 25.03.2020 do
20.09.2021, zo sumy 18.803,62 eur od 21.09.2021 do 18.10.2021, zo sumy 18.562,45 eur od 19.10.2021
do 15.11.2021, zo sumy 18.321,28 eur od 16.11.2021 do 16.12.2021 a zo sumy 18.080,11 eur od
17.12.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll., ktorym rozhodol, ze
plnenim zalovaného alebo pdévodne zZalovanej 2/ zaviazanej k plneniu platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 17.12.2020, sp. zn. 13Up/2171/2020 zanika povinnost plnenia druhého
zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia a vo vyroku IV., ktorym Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, potvrdzuije.

Vo vyroku Il. zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 19.035,32 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 19.044,79 eur od 25.03.2020 do 20.09.2021, zo sumy 18.803,62 eur od
21.09.2021 do 18.10.2021, zo sumy 18.562,45 eur od 19.10.2021 do 15.11.2021, zo sumy 18.321,28
eur od 16.11.2021 do 16.12.2021 a zo sumy 18.080,11 eur od 17.12.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3$nej €asti konanie zastavil. Tretim vyrokom urc€il, Ze plnenim Zalovaného
alebo pévodne Zalovanej 2/ zaviazanej k plneniu platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 17.12.2020, sp. zn. 13Up/2171/2020 zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo¢i zalovanému
priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 45 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54a, § 100
ods. 1,§ 101, § 103, § 489, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. d) zakona

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni



ucinnom v Case uzavretia zmluvy, § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 10 ods. 1, 3, 4 zak.
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.

87/1995 Z.z., § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere, ktora méa charakter
spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
23.000 eur, ktory sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovani si svoju povinnost splacat Gver riadne a v&as neplnili, preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Procesna obrana Zalovaného spodivala vo vznesenej namietke
premli€ania, nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a prekazke res iudicata. So Zalovanym
vznesenou namietkou premli¢ania sa okresny sud vysporiadal s poukazom na to, Ze v pripade, ak sa
diZnik dostane do omeSkania so zaplatenim splatky, premi¢acia doba jednotlivych splatok plynie odo
dfia ich zro¢nosti. AvSak, ak pre niektoru z takto nezaplatenych splatok veritel pristupi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého dlhu, premi&acia doba pre tuto a dalSie splatky zacina plynut odo dha
zro€nosti splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti. V prejednavanej veci pravny
predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 01.12.2019.
ESte pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru boli Zalovani vyzvani na Uhradu omeskanych
splatok a zarover boli upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zasielka
adresovana Zalovanému bola uloZena na poste diia 06.11.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny
predchodca Zzalobcu pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej
najneskér dria 15.08.2019 (nie 15.11.2019 ako uvadzal Zalobca), kedZe splatky boli splatné k 15. diu
v mesiaci. DoSlo k splneniu zakonnych predpokladov v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.
Zalobca bol ku diiu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v omeskani dlhsie ako tri mesiace a zarover
bol upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava. V sulade s ust. § 103 OZ vSeobecna 3 ro¢na
premliacia doba zacala najneskorsie plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Zmluvné strany si
dohodli plnenie v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zacala plynut premi€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru doslo k tomuto vyhlaseniu, a to aj pre splatky, ktorych splatnost
eSte nenastala. Banka postupila zalobcovi pohladavku z uveru, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti Uveru. Ku diu postupenia bol uver splatny v celom rozsahu. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dna 30.10.2019, ktory bol uloZzeny na poste dia 06.11.2019, upozornil Zalovaného, Ze
ku driu 30.10.2019 je v omesSkani so splacanim pohladavky z averu €. 5071245550 vo vySke 8.043,82
eur (vySka zameskanych splatok od februara 2018 do oktébra 2019). Zaroven ho vyzval na uhradu dlhu
v lehote 15 dni a upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 02.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym,
Ze nastal pripad poruSenia zmluvnych podmienok a banka vyhlasila ku dfiu 01.12.2019 mimoriadnu
splatnost’ uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je zarover potrebné povazovat aj za
vyzvu na plnenie pred€asne splatného dlhu. Obe listiny sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Rovnako ako aj oznamenie o postupeni pohladavky. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze Zalovanym
neboli prevzaté. K namietke Zalovaného tykajucej sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci si okresny
sud prejudicialne posudil, €i sa v danej veci jedna o prekazku res iudicata, pricom dospel k zaveru,
Ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost len vo
vztahu k pdvodne Zalovanej 2/. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych ruk,
preto bolo vylu¢ené, aby voli nemu platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa exekuénym
titulom. KedZze zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu dlhu a Zalovany v konani nevyprodukoval
Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dbvodnost’ a vySku Zalobného navrhu, sud prvej inStancie ho zaviazal
na zaplatenie sumy 19.035,32 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vy3ke 18.080,11
eur a z neuhradeného zmluvného uroku vo vyske 955,21 eur. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim
svojho zavazku do omeskania, sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania
z neuhradenej istiny zohladriujuc Ciastoéné Uhrady dihu po podani Zaloby. Okresny sud zaroveri
rozhodol, Ze plnenim Zalovaného alebo pévodne Zalovanej 2/ zaviazanej k plneniu platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.12.2020, sp. zn. 13Up/2171/2020, zanika povinnost plnenia
druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého pinenia. P6vodne Zalovana 2/ ako spoludiznik zo Zmluvy
o Uvere uz je pravoplatne zaviazana k plneniu platobnym rozkazom, ktory vo veci vydal Okresny
sud Banska Bystrica. Vo vztahu k zalovanému doSlo k zruSeniu platobného rozkazu, preto sud o
naroku zalobcu vo&i Zalovanému musel rozhodnat samostatnym rozhodnutim. Procesné spoloenstvo



Zalovanych je samostatné, napriek ich solidarite podfa hmotného prava. Zalobca sa podla hmotného
prava méze domahat splnenia celého splatného zavazku len voli pédvodne Zalovanej 2/ alebo len vodi
Zalovanému, pripadne solidarne od oboch z nich. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. SkonS$tatoval, Ze Zalobca
bol uspesny aj v Casti zastavenia konania, nakolko k &iasto&nému spatvzatiu zaloby doslo pre plnenie
dlhu po podani Zaloby. PInenie dlhu prostrednictvom exekucie nemozno pri¢itat na tarchu zalobcu.

4. Proti vyroku I. a nadvazného vyroku IV. o trovach konania uvedeného rozsudku podal Zalovany
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
voCi Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% eventualne
navrhol, aby zrusil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Podla nazoru Zalovaného prvoinstancny sud spravne konstatoval, Ze zmluva
o splatkovom uvere zo dfia 04.06.2015, titulom ktorej bola Zalovanému ako dlZnikovi poskytnuta
pbZicka v celkovej hodnote 23.000,- eur, je spotrebitelskou zmluvou, nakolko v tejto zmluve vystupuje
pravny predchodca Zalobcu ako banka v pozicii dodavatela, ktory konal v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej Cinnosti, zatial ¢o Zalovany uzatvaral predmetnd zmluvu o splatkovom
Uvere jednoznadéne ako spotrebitel. Zalovany poukéazal na dévodné pochybnosti v stvislosti s procesom
uzatvarania predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, pricom z dékazov doloZenych v spise vyplyva, Ze
Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal vynalozenie odbornej starostlivosti v ramci procesu uzatvarania
zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym, ked neposudil s odbornou
starostlivostou jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky uver. Nezaujimal ho priemer predchadzajucich
prijmov Zalovaného minimalne za obdobie 3 mesiacov ani vydavky Zalovaného, ani & ma vytvorenu
dostato¢nu finanénu rezervu na splacanie uveru. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel hrubo porusil
svoje povinnosti overit iverovl schopnost’ Zalovaného ako spotrebitefa, kedZze Zalovanému poskytol
Uver bez overenia udajov o jeho ekonomickej situacii. Aktivne nezistoval bonitu Zalovaného so
skumanim jeho vydavkov, rodinného stavu, poétu vyZivovacich povinnosti a pod. K posudzovaniu
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver pristupil pravny predchodca Zalobcu len formalne,
nevytvoril si redlny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho postup nenaplnil ucel
predpokladany ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu je
preto mozné v konkrétnych okolnostiach hodnotit' podla ust. § 11 ods. 2 veta prva a druha zak. &.
129/2010 Z.z. ako nekonanie s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat’ spotrebitelsky
uver a zaroven hrubé porudenie tejto povinnosti s dosledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaja, a to zanik
opravnenia od spotrebitefa vyZadovat' jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. Désledkom toho
je potom absolutna neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, pretoze tento
odporuje zakonu. Nakolko pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo na zosplatnenie pohladavky
v rozpore so zakonom, na takéto zospoplatnenie nie je mozné podla nazoru Zalovaného prihliadat.
Tento dalej namietal, Ze neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zaloZila neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky, teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Okresnému sudu
dalej vytykal, Ze tento sa v ramci konania vObec nezaoberal tym, & zmluva o spotrebitelskom Uvere
spifia vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch platného
a uginného v &ase uzatvarania zmluvy. Zalovany zastal nazor, Ze Zaloba je dévodna len s&asti a Ze
okresny sud mal uver vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov. V podrobnostiach uviedol, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedena v zmluve vo vyske 11,60%, hoci mala byt spravne
uvedena 11,72% (vypocitané podla vstupnych udajov o vySke pdzi¢ky 23.000,- eur, vySke splatky 362,94
eur mesacne, doby splatok 96) z €oho vyplyva, Ze v zmluve je uvedeny nespravne udaj o RPMN v
neprospech spotrebitela. Zmluva taktiez neobsahuje ani vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory odvolaciemu sudu navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného prednesené
v ramci odvolania tykajuce sa namietky nepreukazania vynaloZenia odbornej starostlivosti prdvneho
predchodcu Zalobcu je potrebné povazovat za novoty v odvolacom konani. Uviedol, Ze v zasade
plati, Ze dokazovanie v sporovom konani sluZi na zistenie toho, €o strany tvrdili, pricom sud ma
moznost materialnej korekcie, a teda méze strany vyzvat' na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods.
2 CSP). Tento materialny korektiv vS8ak nemézZe nahradzat procesnu aktivitu strdn a ich povinnost
tvrdit. Jeho uCelom je len v rozumnej miere zmiernit’ prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti
tvrdit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesna obrana zalovaného spo ivala len vo vznesenej namietke



premi€ania a vo vSeobecnom kon&tatovani, Ze samotnd zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, nie
v rozporovani konkrétnych nalezitosti zmluvy (RPMN) &i postupu pravneho predchodcu Zalobcu s
odbornou starostlivostou.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

7. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
na zaklade podaného odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok vo
vyroku l., ktorym ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.035,32 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.044,79 eur od 25.03.2020 do 20.09.2021, zo sumy
18.803,62 eur od 21.09.2021 do 18.10.2021, zo sumy 18.562,45 eur od 19.10.2021 do 15.11.2021, zo
sumy 18.321,28 eur od 16.11.2021 do 16.12.2021 a zo sumy 18.080,11 eur od 17.12.2021 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze plnenim Zalovaného
alebo pévodne Zalovanej 2/ zaviazanej k plneniu platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 17.12.2020, sp. zn. 13Up/2171/2020 zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia a vo vyroku IV., ktorym Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu, potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Vo vyroku Il. zostal rozsudok
sudu prvej indtancie nedotknuty.

8. Prioritne krajsky sud zdorazfiuje/opakuje svoju viazanost nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi
doévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v lehote zakonom stanovenej na podanie tohto opravného
prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznalenych odvolatefom. Uz v tomto ,Stadiu®
oddvodnenia mozno uviest, Ze odvolacia argumentacia (odvolacie dévody) Zalobcu, napriek svojej
relativnej rozsiahlosti, takmer vobec nereagovala na nosné zavery rozhodnutia okresného sudu; resp.
ak aj na niektoré z nich Zalovany zareagoval, ,prehliadal“ konkrétny obsah napadnutého rozsudku.

9. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f), a h) CSP, t. j. Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. K namietanému odvolaciemu dbévodu, podfla ktorého sud prvej instancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané ddkazy hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§
191 CSP) a vyhodnotenie uvedie v odévodneni rozhodnutia. Volné hodnotenie dékazov neznamena
fubovdlu. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hfadiska jeho dbleZitosti, teda relevancie vo vztahu k
zistovanym skutoénostiam, z&konnosti z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska
pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja. Nasledne sud hodnoti vSetky ddkazy vo vzajomne;j
suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov mdze v zdsade dojst
len nespravnym vyhodnotenim dobleZitosti alebo pravdivosti dékazov, pripadne porusenim pravidiel
formalnej logiky. Posudenie zakonnych kritérii na aplikaciu toho-ktorého ustanovenia a hodnotiace uvahy
sudu, na zéklade spravne a zdkonne vykonanych dékazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych
skuto€nosti, nie je mozné povazovat za nespravne skutkové zistenie. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze ani pri
reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoze
vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vylu€¢ne na sude aj s poukazom na
¢lanok 10 ods. 1 a 2 zdkladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy a tvrdenia u€astnikov
hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om ziaden
dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje i pravomoc
sudu posudit’ to, & a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).

11. Pokial Zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, tak je potrebné
najskoér ustalit, ze pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



12. Odvolaci sud v spore nevzhliadol naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov, ktord skutonost
odbvodriuje nasledovne:

13. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu vodi Zalovanému a jeho
spoludiznikovi zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu dna
04.06.2015 v sume 20.000,- eur. Zalobca si vo&i Zalovanym neuplatnil neuhradeny Grok vo vyske
4.578,48 eur, urok z omeskania vo vySke 680,21 eur ani neuhradené poplatky v sume 24,- eur.
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Up/2171/2020 zo dna 17.12.2020,
ktorym uloZil obom spoludiznikom splnit Zalobcom Ziadanu povinnost alebo v lehote 15 dni odo
dria dorudenia platobného rozkazu podat odpor. Zalovanému sa predmetny platobny rozkaz dorugit
nepodarilo (spoludiznikovi ano), z ktorého dévodu vec v €asti tykajucej sa Zalovaného bola postupena
Okresnému sudu Martin na pokracovanie v konani v zmysle § 10 zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani. Sud prvej indtancie v danom pripade spravne posudil charakter uzatvorenej zmluvy o splatkovom
uvere ako spotrebitelsky, pricom taktieZz spravne z predloZzenych dbkazov vyhodnotil, Ze Zalovany
(spolu so spoludlznikom) si svoju povinnost' splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as nesplnili, z ktorého
dévodu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany v ramci procesne;
obrany vzniesol namietku premi€ania, prekdzku veci rozhodnutej a namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu. Sud prvej inStancie sa v bodoch 20., 21. a 22. napadnutého rozsudku dokladne so
vznesenymi namietkami vysporiadal.

14. Zalovany svoje odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze Zalobca nedostatoéne skimal schopnost
Zalovaného ako spotrebitefa splacat predmetny Uver a Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné
nalezitosti, z ktorého dévodu sa ma uver povaZovat za bezurony a bezpoplatkovy. Zo spisového
materialu nevyplyva, Ze by Zalovany predmetné ndmietky vznesené v rdmci odvolacieho konania
uplatfioval aj v konani pred sudom prvej inStancie. Na pojednavani konanom dna 01.02.2022 neboli
vznesené dalSie navrhy na doplnenie dokazovania predtym ako sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.
V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na ust. § 296 CSP, podfa ktorého
v spotrebitelskych veciach spotrebitel méze predlozit alebo oznadit' vSetky skuto&nosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Predmetné ustanovenie
vylu€uje v spotrebitelskych veciach pouZitie ustanoveni o koncentracii konania a dava spotrebitelovi
moznost predkladat tvrdenia a d6kazy v rozSirenom rezime az do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, nie vdak po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej v ramci podaného odvolania. Takéto nové
tvrdenia (nova procesna obrana) predstavuje zo strany Zalovaného aplikaciu tzv. novét v odvolacom
konani.

15. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy,
¢o znamena, Ze odvolaci sud je aj poas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli doteraz pouZité, ale len vtedy ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP). Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre
pouZzitie novoty zo strany Zalovaného v odvolacom konani.

16. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netdplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej intancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto&nosti a dokazov je preto pripustna len v pripade taxativne stanovenych vynimiek,
ktorymi su skutoCnosti poukazujuce na nedostatok podmienok konania, na vylu€enie sudcu alebo na
nespravne obsadenia sudu, na vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej alebo ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sidom prvej inStancie. Na
tomto zaklade, kedZe posudzovana vyhrada Zalovaného k skutkovym zaverom sudu prvej inStancie
sa netykala procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a
nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zzalovaného
vystavané na novych tvrdeniach, za namietky ktoré nemozno v odvolacom konani pouzit. Naviac



Zalovany ani netvrdil dévody, pre ktoré nemohol predmetnu argumentaciu pouZzit bez vlastnej viny uz v
ramci prvostupriového konania. Je povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Zalovany pritom Ziadne takéto dékazy nepredloZil. Kedze zakonom
predpisané predpoklady pre Uspesdné uplatnenie novbt v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci sud
na predmetné tvrdenia zalovaného nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z vysledkov dokazovania
vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalovany bol v konani zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Pokial Zalovany mal ambiciu vytykat nedostatoéné posudzovanie jeho schopnosti
splacat uver, nejedna sa o vadu, na ktord by sudy prihliadali z Gradnej povinnosti. Zalovany naviac s
kvalifikovanym pravnym zastupcom mohli takito namietku vzniest uz po€as konania pred sudom prve;j
inStancie, pricom ani nedpecifikuju doévody, ktoré by im v takomto postupe branili. Odvolaci sud tak
nevzhliadol dévody na postup v zmysle § 366 CSP, teda, Ze by sa jednalo o novoty v odvolacom konani
a odvolatel ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Aj ked spotrebitel
je povazovany pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere za ,slabsiu“ stranu, tato skutoénost uz by
nemala platit v konani pred sudom (az na zakonné vynimky uvedené priamo v jednotlivych zdkonnych
ustanoveniach), nakolko sud ma byt sidom nestrannym. Aj v tomto pripade je mozné dat’ do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, a sice ,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len
bdelym. Tento princip by nemal byt vykladany inak ani v sporoch, kde jednou zo stran je spotrebitef
(okrem vynimiek, ako bolo vy&Sie uvedené, ktoré su priamo uvedené v zakonnych ustanoveniach).

18. Na okraj este odvolaci sud uvadza, Ze ak by aj vyhodnotil novotu tykajucu sa absencie obligatérnych
nalezitosti v zmluve o Uvere v odvolacom konani ako pripustnu, a prihliadal na fiu pri rozhodovani, tak
ani v tejto Casti (uréenia, Ze predmetna zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova) by Zalovanému Uspech vo
veci nepatril s poukazom na to, Ze Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 26.11.2020 domahal zaplatenia
istiny v sume 19.044,79 eur a nie urokov a poplatkov spojenych so vzniknutou pohfadavkou, ktorému
navrhu sud prvej indtancie vyhovel a Ziadne uroky a poplatky vzniknuté z predmetnej zmluvy zalobcovi
nepriznal.

19. Ako nadvazujuci vyrok bol posudzovany aj vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ku ktorému
odvolatel nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej
je vyrok o trovach konania priamo zavisly, tak zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopina, Ze okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore.

20. Mozno zhrnut, Ze v odvolacom konani zalovany neprodukoval Ziadne skutkové ani pravne
argumenty, spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho prospech.
S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny § 387
ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 2 CSP, s ktorym sa stotoZfiuje.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vyske nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



