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Uznesenie

13 11P/98/2024

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, bytom u matky, dieta rodi€ov — matky: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, E., pravne
zast.: JUDr. Elena Stefangikova, advokatka so sidlom Veternicova 1, Bratislava, ICO: 42 360 340, a otca:
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, H. |, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

13 11P/98/2024

I. Sud uklada otcovi, aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu: A. B., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov.

Il. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k.
11P/98/2024-62 zo dha 17.07.2024 sa pozastavuje ucinnost rozsudku Mestského sudu Bratislava |l
C.k. 11P/23/2024-45 zo diha 25.04.2024 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom.

IV. Sud poucuje otca maloletého, Ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorého z u€astnikov
sud zru$i v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj Ze otec mdze podat zalobu
vo veci samej vocCi matke, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

V. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania,

odovodnenie:

12 11P/98/2024

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky dria 22.06.2024, vedenom na tamojSom sude pod
sp. zn. 33C/110/2024, sa matka maloletého ako navrhovatelka v 1. rade domahala, aby sud odporcovi
(otcovi maloletého) uloZil povinnost nepriblizovat' sa k nej na vzdialenost menej ako 20 metrov s
vynimkou sudnych konani, spravnych konani, resp. vySetrovacich ukonoch a tiez povinnost pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju nekontaktovat, s vynimkou rozsahu
nevyhnutného pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zarovenh sa
navrhovatelky v 2. a 3. rade (deti matky: maloletd A. A., nar. XX XX.XXXX, a maloleta A. A., nar.
XX XX.XXXX) a malolety A. B. v zastupeni matkou, domahali uloZenia povinnosti odporcovi nepribliZovat
sa k nim na vzdialenost menej ako 20 metrov. Navrhovatelia tieZ spolo&ne navrhli nariadenie
kontroly dodrziavania uloZenej povinnosti odporcovi (otcovi maloletého) technickymi prostriedkami za



podmienok ustanovenych zakonom €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 33C/110/2024 zo dfia 10.07.2024 vylugil na samostatné
konanie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej ma byt otcovi maloletého uloZzena
povinnost nepriblizovat’ sa k maloletému A. na vzdialenost' menej ako 20 metrov a na nariadenie kontroly
dodrzZiavania uloZenej povinnosti odporcovi technickymi prostriedkami za podmienok ustanovenych
zdkonom &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Nasledne drfia 15.07.2024 bola Okresnym sudom Malacky vec postupena
na tunajsi sud z dévodu miestnej neprislusnosti.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila existenciou bezprostredne
hroziacej a realnej ujmy na su€¢asnom fyzickom i psychickom stave jej samotnej ako aj na riadnom vyvoji
jej maloletych deti, ako i existenciou naliehavej potreby ochrany dusevnej integrity, osobnej slobody
a bezpecnosti svojej i jej maloletych deti s cielom zabezpedit, stabilizovat' a ochranit’ ich psychicky
stav. Z navrhu vyplyva, Ze matka Zila s otcom maloletého v partnerskom vztahu do oktébra 2023, z
ich vztahu pochadza malolety A. B.. V spolo¢nej domacnosti s nimi zili aj maloleté deti matky z jej
predchadzajuceho vztahu: A. A., nar. XX XX.XXXX, a A. A., nar. XX XX.XXXX. Uz po€as spoluZitia
byval otec maloletého €asto agresivny, na adresu matky a jej deti sa vyjadroval pohfdavo, vulgarne,
opakovane sa dopustal pachania psychického i fyzického nasilia na matke ¢&i jej maloletych dcérach
(udery, tahanie za vlasy). Vo vztahu k maloletému A. sa otec takisto nevyhybal tomu, aby na neho
zvy8oval hlas a kri€al. V tychto situaciach sa ho maloleté deti bali. Tymto konanim dochadzalo
bezdbévodne k de facto permanentnému psychickému i fyzickému nasiliu pdchanému zo strany otca
na osobe matky i jej maloletych detoch, €im im spbsoboval fyzické i psychické utrapy. Pokial sa
matka otcovi maloletého vyhrézala, Ze jeho spravanie ,0znami policii, tento bez akejkolvek emdcie
len stroho skonS$tatoval, Ze to €o robi ,p6jde maximalne na priestupok®. KedZe otec maloletého svoje
konanie Ziadnym spésobom nezmenil, dokonca sa staval verbalne ¢oraz agresivnejSim, takmer kazdy
vec€er popijal tvrdy alkohol, vdaka ¢omu sa stavalo jeho konanie nepredvidatefnym, v oktobri 2023
matka z dévodu opakovanych atakov zo strany otca, neustalych hadok, ktoré neprijatefnym spésobom
vyCerpavali nielen ju, ale najma maloleté deti, ukoncila tento toxicky vztah a s maloletymi detmi sa
odstahovala do E.. Otec maloletého za€al matku prenasledovat, opakovane dochadzal na miesto jej
pracoviska a zistoval u jej kolegov, kedy pracuje, kedy kon¢i, s kym sa styka. Opakovane sa zdrziaval
pred jej rodinnym domom, vulgarne jej nadaval, pripadne nadavky na fu napisal kriedou na branu domu.
Takmer denne ju kontaktoval telefonicky, prostrednictvom SMS, prip. cez aplikaciu WhatsApp, vyhrazal
sa jej, ,cele sviatky tam presedim v aute, ty raz pojde$ niekam®, Ze ,si po¢ka“ na jej maloleté deti pred
Skolou, dokonca vstupil priamo na pozemok ich rodinného domu a buchal na okna. Otec maloletého
svojim spravanim vedome a cielene vyvolaval a aj v su¢asnosti nadalej vyvolava v matke strach a obavy
o svoje zdravie a bezpecnost ako aj o zdravie a bezpeénost jej deti. Matka dha 02.04.2024 ohlasila
konanie otca na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. H. - J. (dalej len ,00 PZ E. J.), kde sa
vo&i nemu pod CVS: K./E. vedie konanie pre preéin nebezpeéného prenasledovania. Spravanie otca
maloletého vyvrcholilo dfia 13.05.2024 okolo 09:30 hod. bezdévodnym fyzickym Utokom odporcu na
maloletl A., nasledkom ktorého bola hospitalizovana v nemocnici, pricom negativne nasledky utoku
pocituje dodnes. Priamym o€itym svedkom tohto fyzického Utoku na maloleti A. bol aj malolety A.,
ktory sa v désledku uvedeného zacal pomoc&ovat, ma uzkostné prejavy spocCivajuce najma v tom, Ze sa
odmieta od matky odputat nielen v ¢ase, ked ho matka privedie do $kdlky, ale aj v Case, ked' su spolu
doma. Matka bola vtedy s maloletym A. na o&nom vySetreni v O¢nom centre v E. - H., otec maloletého
ju zozadu napadol a tahal za vlasy, priCom jej uviedol, Ze ju teraz nezbije, lebo zbil jej dcéru. Matka
nasledne so strachom utekala do o&nej ambulancie, kde nasla obe svoje maloleté deti ukryté v zadne;j
miestnosti, priom maloleta A. bol dobitd, stale drzala v narué&i svojho mladSieho brata A. a obaja zufalo,
az hystericky plakali. Personal ambulancie medzitym privolal policajnu hliadku a matka bezodkladne
aj zachranku. Napadnuta maloleta A. uviedla, Ze otec maloletého ju z dévodu, Ze mu odmietla vydat
maloletého A. (v ¢ase, kedy nemal pravo realizacie styku), zacal slovne napadat, vulgarne jej nadavat,
tahat ju za vlasy a ked sa otocila chrbtom, tak ju velkou silou opakovane udieral do hlavy, pravou rukou
zovretou v past. Privolanou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru E. H. - L. (dalej len ,00
PZ E. H. L.*) bol o veci spisany uradny zdznam, vypocuti svedkovia incidentu a zaistené kamerové
zaznamy z oénej ambulancie. O skutku sa voéi otcovi maloletého vedie na OO PZ E. H. L. pod CVS:
K./H. konanie pre pre€in vytrznictva podfa ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Matke
bolo zo strany policie dfia 12.06.2024 povedané, Ze otec maloletého sa mal k tomuto agresivnemu
utoku na maloletu A. priznat. Bezodkladne po utoku bola maloleta A. hospitalizovana v M. N. B. O, E.
(dalej len ,M.%), diia 15.05.2024 bola prepustena do domacej starostlivosti. Od momentu napadnutia



odporcom trpi zavaznymi tazkostami ako bolestou hlavy a silnymi zavratmi, ktoré si vyZiadali opatovnu
navstevu neurologickej ambulancie. Strani sa ludi, znamych i neznamych, trpi uzkostou, je placliva,
boji sa. Od 03.06.2024 navstevuje Centrum H. P. H. C. E.. Z uradného zaznamu zo Setrenia pomerov
v domacnosti navrhovateliek Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR*)
zo dna 04.06.2024 vyplyva, Ze maloleta A. sa po utoku neciti dobre, stazuje sa na nervozitu, boji sa
hluénych zvukov, zhorSili sa jej vztahy s kamaratkami a navstevuje psycholéga. Otec maloletého aj
napriek konaniam vedenym OCTK vo svojich atakoch pokraduije, a to aj po brutalnom fyzickom utoku
na maloletu A.. Cielene vyhladava, kontaktuje a prenasleduje matku a jej maloleté deti, zastraduje
ju a vyhraza sa jej fyzickym napadnutim, oso&uje ju roznymi osobnymi invektivami a opakujucimi sa
vulgarizmami, o len odévodriuje naliehavost celej situacie. Matka bola z dovodu obavy pred Utokom
otca maloletého €asto nutena pockat’ na kolegov, aby ju odprevadili k autu, pripadne ju odviezli svojim
autom mimo parkoviska. Maloleté dcéry matky sa boja samé vychadzat z domu, odchadzat zo Skoly
v obave, Ze ich otec maloletého bude Cakat pred Skolou tak, ako sa opakovane vyhrazal. Malolety
A. aktualne odmieta akykolvek kontakt s otcom. Dia 12. 06. 2024 ohlasila matka na UPSVaR-e, Ze
konanie otca maloletého neustava, naopak, nadalej matku prenasleduje. Otec maloletého je schopny
nedévodne zautoc€it na kohokolvek. NavySe sa matka boji o bezpe&nost maloletého syna A., ktory k
dnednému diu uz nechce byt s otcom a odmieta ho. Aktualne, podla presved€enia matky v snahe o
manipulaciu jej Zivota, opakuje sa situacia, kedy v €ase, ked sa ma realizovat’ styk s maloletym, Ziada
otec matku, aby si maloletého osobne v mieste jej bydliska prevzala. Vzhladom na skutoénost, Ze
matka je zamestnana, takéto vedomé a manipulativne konanie otca je neudrzatefné. Otec neprestava
ani s psychickym obtaZzovanim a zastraSovanim prostrednictvom e-mailovej komunikacie, situacia je
absolutne neudrzatefna a zasahuje do kazdej sféry Zivota nielen matky ale aj jej maloletych deti. Uz
doterajSie konanie otca bude mat nenapravitefny negativny dopad na zdravy psychicky vyvoj maloletych
deti. Konanie otca maloletého vyvolava u matky a deti dévodny strach o svoj Zivot, zdravie a bezpec€nost,
ohrozuje ich telesnu a duSevnu integritu, €im je nesporne osved¢ena danost prava ako i nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a nevyhnutna potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

4. Matka k podanému navrhu priloZila a oznadila listinné dbkazy, a to rodné listy maloletych deti,
zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného — matky - €. K. X-XXXX spisanu OO PZ E. H. L. dia
14.05.2024, zaznam ¢. K./E. spisany OO PZ E. J. dia 02.04.2024, prepustaciu spravu mal. A. z M.
zo dna 15.05.2024, spravu z neurologického vySetrenia mal. A. zo dha 10.06.2024, dradny zdznam
UPSVaR zo dhia 04.06.2024 a zo dfia 12.06.2024 a vytlacky elektronickej komunikécie matky s otcom.
5. Zo zadznamu OO PZ E. J. &€.p. K. -H./E. zo dna 02.04.2024 vyplyva, Ze matka maloletého podala dna
02.04.2024 na otca maloletého oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. DGvodom podania oznamenia bolo, Ze
dria 29.03.2024 jej otec pisal spravu na mobilny telefén a doZzadoval sa vydania oble€enia, ktoré kupil
ich spoloénému synovi. Ked mu matka nevyhovela, priSiel jej buchat na okno domu, kde maju detsku
izbu deti, ktoré sa potom bali a nasledne zac€al kopat a buchat aj na branu a vulgarne vykrikoval
nezrozumitelné slova. Otec maloletého ju vSade prenasleduje, zdrziava sa pred jej pracoviskom,
domom, posiela jej obtazujuce spravy.

6. Zo zapisnice OO PZ E. H. L. o vysluchu svedka - poSkodeného — matky maloletého €. K./H. zo dna
14.05.2024 vyplyva, Ze otec maloletého dria 13.05.2024 v budove optiky fyzicky napadol maloletu A. -
dcéru matky, ktora drzala v naruci maloletého A., ktorého mu odmietla vydat, nasledkom &oho ju otec
maloletého tlacil smerom k zemi a potom ju dvakrat zozadu surovo udrel pastou pravej ruky do hlavy,
¢im jej spbsobil zranenie s podozrenim na otras mozgu, ktoré si vyZiadalo hospitalizaciu. Nasledne
sa vyhrazal aj matke maloletého s uvedenim, Ze ju nezbije, pretoZe uz zbil jej dcéru. OO PZ E. H. L.
uznesenim CVS: K. - XXX/XX-XX-XXXX zo diia 14.05.2024 zadalo v stvislosti s uvedenym skutkom
trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo&i neznamemu
pachatelovi, ktory v €ase 0 09.02 hod. dria 13.05.2024 vo vnutornych priestoroch pred recepciou v oéne;j
ambulancii K. na adrese D. O. XXX v E. H., po€as riadnych otvaracich hodin, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadol maloletu A.. nar. XX XX.XXXX, ktora drzala v tom ¢ase vo svojom naruci
rukami jej maloletého brata A., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze neznamy pachatel k maloletej pristupil,
pokusil sa jej zobrat’ svojimi rukami maloletého A.B. z jej narucia, pri€om menovana sa zaprela telom a
mu ho odmietla dat, na to ju neznamy pachatel najprv potiahol jeho lavou rukou zozadu za kapuchu,
ktoru mala v tom €ase prehodenu cez jej hlavu, nasledne k nej pristipil zozadu priamo pred menovand,
oboma rukami ju chytil za kapuciiu a tlagil ju smerom k zemi, naco sa menovana nasledne prikr€ila telom
do polohy ,klbka“ s dietatom, ktoré mala stale v naruci, kedy ju neznamy pachatel udrel dvakrat jeho



pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy, im maloletej spésobil dosial nezistené zranenia, bez
doposial stanovenej doby lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.

7. Z prepustacej spravy M. zo diia 15.05.2024 vyplynulo, Ze maloleta A. — dcéra matky maloletého - bola
v obdobi od 13.05.2024 do 15.05.2024 hospitalizovana na chirurgickom oddeleni s priznakmi otrasu
mozgu na pozorovanie po napadnuti matkinym expriatefom v optike v A., pri ktorom ju tento opakovane
udieral pastou do hlavy. Maloletd A. uvadzala bolesti hlavy, krku a trapézov, ako aj vertigo a poruchy
zraku. Vzhladom na nasilné poranenie bolo zahajené socialne $etrenie. Z Gradného zaznamu UPSVaR
zo dia 04.06.2024 vyplyva, Ze maloleta A. sa po Utoku odporcu neciti dobre, boji sa hlu¢nych zvukov,
zhorsili sa jej vztahy s kamaratkami, staZuje sa na nervozitu. Navstevuje psycholdga.

8. Z uradného zaznamu UPSVaR zo dfia 12.06.2024 vyplyva, Ze otec maloletého matku nadale;
prenasleduje a obtazuje telefonatmi, netykajicimi sa starostlivosti o maloletého A.. Matka udavala,
Ze ma strach o seba aj o bezpeé&nost’ maloletych deti. Nepredvidatelné spravanie otca maloletého ju
obmedzuje v pracovnej €innosti a psychicky vy&erpava.

9. Knavrhu priloZené vytlacky elektronickej komunikacie medzi matkou a otcom maloletého dokumentuju
agresivne a vulgarne verbalne spravanie otca.

10. Matka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.01.2024 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a  zaviazal otca
platenim vyzivného na maloletého v sume 150,-eur mesacne vzdy k 15-temu driu predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca vopred. Su€asne navrhla upravit’ styk otca s maloletym vzdy v parnom tyzdni
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s miestom prevzatia dietata v jej bydlisku. Konanie
bolo vedené pod sp. zn 11P/1/2024. Vo svojom navrhu matka uviedla, Ze s byvalym partnerom - otcom
maloletého Zili v spolo€nej doméacnosti bezprostredne po tom, ¢o sa mal. A. narodil. Z predchadzajuceho
manzelstva ma dve mal. deti: A. A, nar. XX. XX XXXX a A. A., nar. XX. XX.XXXX, ktoré su rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletého je tazkej povahy,
avS8ak na prichod spolo&ného dietata sa tesil. Nasledne po narodeni A. za¢al verbalne napadat jej dcéru
A., urazal ju a ponizoval. Ona ako matka sa jej zastala, nakolko jeho spravanie bolo neopodstatnené.
Hadky sa stupriovali a prerastli az do fyzického Gtoku na fu. S detmi sa eSte v ten def odstahovala ku
kamaratke a v priebehu tyzdfa si nasla novy podnajom. Pocas poslednej hadky sa byvaly partner okrem
iného aj vyhrazal zabitim syna A.. Takéto spravanie maval z asu na ¢as, pricom ona nevie vyhodnotit,
&o bolo spustacom jeho agresivneho spravania. Casto sa bala o Zivot jej maloletych deti. O maloletého
A. sa otec zaujimal iba velmi vynimocne. Va&3inu €asu travil mimo domacnosti, v praci alebo vo volnom
Case na rybach a s kamaratmi. Nasledne sa rozi$li a do¢asne fungovali podla spolo€nej dohody. Tento
stav netrval dlho. Byvaly partner ju poprosil, & by mohol v jej domacnosti do€asne prespavat, kazdy
druhy deni, nakolko si potreboval urobit’ vodi€sky preukaz a dochadzanie by mu velmi stazilo situaciu, s
¢im suhlasila. Opat zacali hadky, urazky z jeho strany, vyhrazanie sa a ponizovanie, a to aj v pritomnosti
deti. Otec maloletého nezvlada svoju agresivitu, €o vyvrcholilo do konfliktu medzi nim a susedmi, kde
matka s detmi byvala. Nasledne ju poziadal majitel domu, v ktorom byvala s detmi, aby sa prestahovali.
Opat musela s detmi riesit iné byvanie. Znami jej pomohli najst nové byvanie v blizkosti Skoly, ktoru
dcéry navstevuju, ako aj v blizkosti materskej Skoly, ktort navstevuje A.. Novy majitel si dal podmienku,
Ze otec maloletého nesmie vstupit do domu, jednak z dévodu predchadzajucich skusenosti, ako aj z
dévodu bezpeénosti matky. Od toho &asu ju otec maloletého denne prenasleduje. Caka od rana pred
domom, vS8ade chodi za fiou. Hocikedy vyberie A. zo $kélky a vola jej do prace, aby okamZite prisla pred
dom, inak ho tam necha samého. Takychto a podobnych situacii, kedy jej a detom zamerne komplikuje
Zivot, je mnozstvo. V styku so synom mu ona nikdy nebranila, ani nechce. AvSak neda sa s nim na
niCom dohodnut. NereSpektuje ju ako matku maloletého, potreby deti, ostatnych ludi, ani to, Ze ona musi
pracovat a neméze pribehnut vzdy, ked' si otec maloletého povie. Ked mu da syna na vikend, vola jej,
Ze A. ma rozbitu hlavu a ma okamzite prist, ¢o sa nakoniec ukaze ako jeho klamstvo a syn nema Ziadne
zranenie. Opakovane sa jej vyhraza, Ze jej syna nevrati. Neustale ju prenasleduje, vie o kazdom jej
kroku. Nadobudla podozrenie, Ze jej dal na auto GPS. VSetko bola nahlasit’ na policii, avSak zatial nema
hmatatelné dokazy. Bolo jej odporu¢ané podat si tento navrh. Finan&ne im pomaha rodina, nakofko jej
prijem dostatoCne nepokryva potreby deti a naklady na byvanie.

11. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 11P/1/2024-24 zo diia 23.01.2024, pravoplatnym dna
16.2.2024, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany povinnostou predbezne
platit’ vyzivné na maloletého v sume 150,-eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po€nuc vykonatelfnostou rozhodnutia; zarover bol predbezne upraveny styk otca s maloletym
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym,
Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska matky; vo zvysku bol navrh matky



zamietnuty. V rdamci konania o neodkladnom opatreni bolo realizované $etrenie pomerov dietata. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately v sprave zo dna 17.01.2024 vyZiadanej sudom uviedol, Ze dfa
15.01.2024 vykonali pohovor s matkou maloletého. Primarnu starostlivost o maloletého zabezpeduje
matka, s otcom sa malolety stretava podla dohody rodi¢ov. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
maloletym A. a jej dalSimi maloletymi detmi z predchadzajuceho manzelstva, A. a A. A., na adrese E.
XXX, E. — J.. Malolety A. navstevuje Matersku Skolu v J.. Matka uviedla, Ze otec sa o syna dokaze
postarat, malolety nema problém u otca prespavat a travit s nim uceleny vikend. Matka tvrdi, Ze ked
ma otec maloletého zIu naladu, ma z neho strach, veri v3ak, Ze synovi by neubliZil. Aktualne maju
rodiCia spisanu rodiCovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoru
vSak nemaju schvéalenu sudom. Otec prispieva na vyzivné sumou 150,- eur mesacne a prispieva aj
na zvySené naklady. Podla slov matky, ¢asto sa opakuje situacia, kedy si otec maloletého vyzdvihne
z predSkolského zariadenia a nasledne jej zatelefonuje, aby sa do 10 minut dostavila na adresu jej
bydliska, inak dieta ponecha na ulici samé. Matka je tak nutena okamzite odist’ z prace a zabezpedit
starostlivost o maloletého. Nie je ojedinela ani situacia, kedy si otec dieta zoberie a nasledne jej
vyvolava, aby si ho okamzite zobrala, aj ked je ona mimo mesta. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
otec dieta pouziva ako prostriedok na pomstu matke alebo sa cez dieta snazi docielit, aby sa matka
maloletého k nemu vratila. Matka dalej uviedla, Ze bol schopny zajst’ az do takej miery, Ze sa jej vyhrazal
zabitim maloletého, ¢o v8ak ona vyhodnotila iba ako spdsob jeho manipulacie. Jeden z dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako Ziada matka, je to, aby mohla uznesenie preukazat
v materskej Skole, kedy je otec opravneny si dieta vyzdvihovat' a nie iba podfa jeho uvazenia. Matka
si mysli, Ze sa tak predide nevyspytatelnému zasahovaniu otca do bezpecia maloletého A.. Zaverom
organ SPODaSK konstatoval, Ze maloleté dieta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky
pre naplifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin.

12. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. 11P/23/2024-45 zo dfia 25.4.2024, pravoplatnym
dna 13.05.2024, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému A. tak, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a obaja rodicia su opravneni
a povinni ho zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
v sume 200 eur mesacne. Rodi¢ia sa dohodli aj na uprave styku otca s maloletym po€as bezného roka
kazdy parny kalendarny tyZder od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; po&as vianoénych
prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho parneho
kalendarneho roku do17:00 hod.; po€as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
Velkého piatka od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 17:00 hod.; po€as letnych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od 15.7. od 10:00 hod. do 30.7. do 17:00 hod. a od 15.8. od 10:00 hod. do 30.8.
do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 1.7. od 10:00 hod. do 15.7. do 17:00 hod. a od
1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 17:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je
bydlisko matky. Navrh vo veci samej matka skutkovo oddvodnila obdobne, ako predchadzajuci navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom otec jej tvrdenia ohfadom svojho spravania Ziadnym
spbsobom nesporoval.

13. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢ uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329



ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin/dékazov.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.

15. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov Ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla Uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda
o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zujmov maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP vychadzaju zo znenia ¢&l.3.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma tak
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita efektivna sidna ochrana. Pokial ide o u¢inky tohto
druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na
pracovisko alebo iné miesto /pism.f)/, kde z&dkon vyslovne vyZzaduje, aby povinna osoba svojim konanim
ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatefa. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie /
pism. g)/ alebo obmedzenie priblizenia na urcitu vzdialenost /pism. h)/ ako menej zavazné z4sahy
do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna
alebo duSevna integrita mohla byt ohrozena a tuto skuto&nost musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom osveddit, pri¢om kumulacia neodkladnych opatreni
podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP nie je vylu¢ena. Kvalitativhe poziadavky na osvedcenie
rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel neodkladného opatrenia spravidla osved&uje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou, alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

17. Po zohladneni vy3S8ie uvedeného mal sud za to, Ze matka osvedcila, Ze konanim otca nielenze
mbéze byt telesna alebo dudevna integrita maloletého ohrozend, tak ako to ma na mysli ustanovenie §
325 ods. 2 pism. h) CSP, ale Ze aj skuto¢ne ohrozena bola. UZ len fakt, Ze maloleté dieta je svedkom
nevhodného a absolutne neprimeraného spravania otca k jeho matke, mézZe vazne ohrozit zdravy
psychicky vyvoj maloletého dietata. Je pritom zrejmé, Ze pri fyzickom utoku otca dha 13.05.2024 na
maloletd A. drziacu v naruéi maloletého A., ked obe deti boli v tesnej blizkosti, bola bezprostredne
ohrozena dusevnd a telesna integrita maloletého. Z obsahu navrhu a matkou priloZenych a oznagenych
listinnych dékazov, ako aj z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn. 11P/1/2024
a sp. zn. 11P/23/2024, mal pritom sud za dostatoéne osved&ené dlhodobo nevhodné, nepredvidatelné
a nevyspytatelné spravanie sa otca, ktoré u maloletych deti matky a teda aj u maloletého A. - najma
po fyzickom Utoku otca na maloletu A. dria 13.05.2024 — dbévodne vyvolava obavu z ohrozenia otcom,
a teda Ze otec svojim konanim ohrozuje duSevnu a telesnu integritu maloletého A.. Sud pritom
opatovne poukazuje na to, Ze pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP postacuje aj



len moznost ohrozenia integrity dietata otcom. Z uvedeného mal sud preukdzanu dévodnost podaného
navrhu, nakolko v navrhu popisané a priloZzenymi dékazmi osved&ené agresivne konanie otca, Ci
uz fyzické alebo psychické, nemdze byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to v ziadnom rozsahu.
Pravo maloletého dietata na Zivot, zdravie ale aj na duSevny vyvin v pokojnom prostredi je nesporne
nadradené nad vykon rodi€ovskych prav otca. Zakaz priblizenia sa k maloletému dietatu pritom len
sCasti konzumuje zékaz styku, ktory znamena zakaz akéhokolvek kontaktovania dietata. Zakazom
pribliZzenia sa totiz obmedzuje len fyzicky kontakt otca s maloletymi dietatom, pricom telefonicky Ci
elektronicky styk je aj nadalej mozny. Nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému A.
v zneni, ktoré navrhla matka, tak nebude do prav otca neprimerane zasiahnuté.

18. Agresivne a nepredvidatelné spravanie sa otca maloletého teda odévodiiuje potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov maloletého dietata a okamzity zasah sudu v podobe nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, t.j. uloZil
otcovi, aby sa nepriblizoval k maloletému na vzdialenost menSiu ako 20 metrov. Sud vSak nenariadil
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami v
sulade so zakonnym ustanovenim § 325 ods. 3 CSP, nakolko matka dévodnost uvedeného postupu
neosvedcila. Citované ustanovenie § 325 ods. 3 CSP normuje moznost sudu nariadit takuto kontrolu, nie
v8ak povinnost. Sud moéze nariadit kontrolu dodrziavania povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim
technickymi prostriedkami, a to za podmienok ustanovenych zdkonom &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Kontrolu mozno vykonat' za predpokladu, Ze je to
v najlepSom zaujme chranenej osoby a viaZe sa tieZ na splnenie materialno-technickych podmienok
upravenych vyhladkou €. 178/2015 Z. z. o materidlno-technickych podmienkach vyuZitia technickych
prostriedkov. Matka svoj navrh v tejto Casti nijako blizSie neSpecifikovala, ani nezdévodnila. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdila, Ze spravanie otca nasved&uje tomu, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nebude dobrovolne dodrziavat, neuviedla ani ziadne konkrétne skutkoveé tvrdenia
o takomto zavere a nepredloZila na jeho osved¢&enie Ziadne dbkazy. Z navrhu samotného, ani z ostatnych
dbkazov nevyplyva dévodna obava, Ze by otec maloletého tymto neodkladnym opatrenim uloZzené
povinnosti nereSpektoval. Tvrdenia a dékazy poskytnuté matkou v konani su sice postacujuce na
vyslovenie dévodnej obavy, pre ktoru sa zakaz pribliZzenia v zmysle vyroku I. nariadil, avSak nariadenim
kontroly technickymi prostriedkami (aj prostrednictvom probacného a medianého uradnika, ktory vykon
realizuje) by podfa nazoru sudu doSlo k poruseniu zasady proporcionality v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda obmedzenie prava otca maloletého by nebolo primerané chranenému
pravu uc€astnika, ktory Zziada o poskytnutie tejto procesnej ochrany. Sud ma za to, Ze v danej veci bude
maloletému poskytnutd ochrana uz len tym, Ze toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
ukladajuce otcovi nepriblizovat sa k maloletému je vykonatelné jeho doru€enim. Na zaklade uvedeného
sud v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze neobmedzil vydané neodkladné opatrenie na konkrétny ¢as, nakolko
nateraz nie je mozné odhadnut, v akom &ase dbjde k naprave spravania sa otca maloletého, ktorému
v3ak (okrem moznosti podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu) procesny poriadok priznava pravny
prostriedok vo forme navrhu na zruSenie, & zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, ak pominu
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Naviac v zmysle § 363 CMP je vo veciach tykajucich sa maloletych deti
mozné zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia aj bez navrhu, a to ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Matka podala v predmetnej veci iba navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud preto poukazuje aj na moznost podat vo veci samej navrh na zacatie
konania 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud vsak neuloZil
matke povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat v urCenej lehote navrh vo veci samej, nakolko ma
za to, ze samotné nariadené neodkladné opatrenie nateraz postacuje na zabezpec€enie plnohodnotnej
ochrany maloletého dietata do €asu, kym odpadnu dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Naviac alternativou k vydanému neodkladnému opatreniu, ktorym sa otcovi uklada zékaz priblizenia
k maloletému dietatu, je v pripadnom konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pravdepodobne len zakaz styku v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Po dobu
trvania tohto neodkladného opatrenia bolo tieZz nevyhnutné pozastavit t&innost rozsudku Mestského
sudu Bratislava |l &.k. 11P/23/2024-45 zo dfia 25.04.2024 v Casti upravy styku otca s maloletym
dietatom.

20. Sucasne sud otca poucil v zmysle § 334 CSP o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie sud zrusi
na navrh niektorého z U&astnikov v pripade, Ze odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, a poucil ho
aj aj vzmysle § 337 ods. 1, 2 CSP.



21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

2 11P/98/2024

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



