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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava, proti Zzalovanému: E. Z., X.. X.X.XXXX, L. E. XXXX/X, F., B. S.F. G. G, B.
Okresného R. F. A., za UGcasti vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovanej: ZdruzZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, PreSov, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 585,75 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud nepripusta zmenu zaloby na zaklade navrhu zalobcu zo dria 23.10.2012.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 485,75 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 485,75 Eur od 11.6.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 35 Eur, pozostavajuca
zo zaplateného sudneho poplatku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sidu diia 15.5.2012 doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 585,75
Eur a to titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telefénne sluzby vo vyske 485,75 Eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 100 Eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. A4862448 ktorej sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky, pricom v zmysle tychto zmliv poskytol Zalobca zalovanému 1 ks SIM karty, ktorej
bolo pridelené u¢astnicke &islo, im umoznil zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca zaroveri odpredal zalovanému 1 ks mobilny telefén -Sony Ericsson W205. V
dbsledku toho, Ze v inom sidnom konani ( rozsudok KS PreSov v sp. zn. 6Co0/91/2011 ) bola zmluvna
pokuta za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie oznacena za neprijatelni zmluvna podmienku,
sa zalobca nedomaha zmluvnej pokuty pretoze vyslovenim takej podmienky za neprijatefnu je zalobca
povinny sa zdrzat pouzivania tejto podmienky, sa zalobca na zalovanom domaha nahrady Skody, ktora
mu vznikla za odpredané mobilné teleféony vo vyske 66 Eur . Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.j. podla
zalobcu predstavuje Skodu zalobcu, ktoru zalovany spdsobil Zalobcovi tym, ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat



v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zarover
Zalobca uviedol, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 485,75 Eur
vyfakturovanych v obdobi 01/2010 - 04/2010. Pokusom o pokonavku zo dfia 27.5.2010 oznamil Zalobca
Zalovanému sumu neuhradenych sluZieb za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény a vyzval ho
na Ghradu diZnej sumy. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani iastoénou thradou pohladavky
za poskytnuté sluzby. Zalobca si v tomto konani uplatnil pokial ide o zaplatenie faktir sumu vo vyske
485,75 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj drok z omeskania z celkovej diznej sumy a to poénuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. odo dha
11.6.2010.

Zalobca podanim zo diia 23.10.2012 Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 66 Eur
s prisluSenstvom titulom nahrady Skody a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 34 Eur vzal Zalobu spat.
Zalobca $kodu odévodnil ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou. Tuto Skodu mal zalovany spdsobit' tym, Ze ziskal mobilny telefén, resp. telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, pricom podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a platit' za ne po dobu viazanosti. Nasledne v§ak zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti a platit riadne a v€as cenu sluzieb porusil.

V ramci pripravy pojednavania sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu Zalovaného
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie vaziiov
ZVJS SR a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, preto mu bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na
zastupovanie v tomto konani, ktora sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

Dra 2.7.2012 bolo sudu doru€ené podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktorym
sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania podla ust. § 93 ods.2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na podporu
Zalovaného. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol oznameny tak Zalobcovi ako aj Zalovanému,
ktory sudu neoznamili Ziadne namietky proti jeho vstupu do konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 18.3.2014, na ktoré sa v3ak nedostavil Zalobca, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil riadne a ani zalovany a takisto ani vedlajsi u€astnik, ktory nepritomnost
ospravedInil riadne a v€as, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 101
ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a zistil tento skutkovy stav :

Dna 25.1.2010 uzavrel Zalobca so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni €. A4865448 ( €l. 7 spisu ) na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty, ktorej bolo pridelené telefénne €islo : XXXXXXXXXX.
Sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete . V zmysle Dodatku k zmluve &.
A4865448 zo dna 25.1.2010 sa zalobca zaviazal aktivovat' Zalovanému u€astnicky program : Pausal 3
Eura a zaroven sa zaviazal odpredat’ Zalovanému mobilny telefén - Sony Ericsson W205 za kiipnu cenu
9,00 Eur s tym, Ze maloobchodné cena mobilného telefonu bez zlfavy z jeho spotrebitelskej ceny je vo
vyske 75 Eur. V zmysle tohto dodatku sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu mobilného
teleféonu vo vyske zlavnenej kupnej ceny, zaviazal sa zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy sa Zalovany
zaviazal platit’ Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika.

Z podania zalobcu (€.l. 32) je zrejmé, Ze predajna cena mobilného telefonu SONY Ericsson W205 je vo
vyske 75 Eur a jeho akciova cena je vo vyske 9,00 Eur.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 27.5.2010 (€l. 15 spisu) vyplyva, ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté
telekomunikacné sluzby celkovo sumu 485,75 Eur a to za zuc¢tovacie obdobie - 2010/01 vo vysSke



20,00 Eur, 2010/02 vo vyske 78,03 Eur a 2010/03 vo vySke 383,77 Eur a 2010/04 vo vyske 3,95 eur.
Vyuctovanie sluzieb za uvedené obdobia boli sudu preukazané fakturami ¢. 8287038006, 8286526897,
1006785620, 8286015507, 9005713164, ( ¢l. 17 - 21 spisu ). Z faktar ¢. 8287038006 k tel. islam
XXXXXXXXXX je zrejmé, Zze zo strany Zalobcu doSlo k odpojeniu Zalovaného od telefénnej siete.
Zaroven si Zalobca pokusom o pokonavku uplatnil vo&i Zalovanej aj zmluvna pokutu vo vyske 100,00 Eur.

Vedlajsi ucastnik vo svojom podani doru¢enom sudu dna 12.11.2012 uviedol, Ze vstupuje do konania
len ohladne tohto samotného naroku zalobcu na nahradu skody. Uviedol, Ze Zalobca ako predavajici sa
sam dopustil protipravneho konania tym, ze konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods.3 zakona ¢. 250/2007
Z .z. podla ktorého predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov a sluzieb na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie sluzby Poukazal na to, ze pre rozhodnutie sudu sa tento musi vysporiadat' s jednotlivymi
Zlozkami $kody a musi posudit, v ¢om v tomto pripade spociva §koda. Poukazal na rozhodnutia inych
sudov v tejto otazke s tym, ze tvrdenie zalobcu ohladne toho, ze Skoda predstavuje poskytnuta zlava
na mobilny telefon nemdze obstat pri skimani pri€innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za
Skodu, nakolko zalobca poskytol zlavu dobrovolne este pred konanim zalovaného. Zaroven uviedol, ze
Zalobcovi Skoda sice mohla vzniknut ale nie ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefénu. Uviedol, aby sud zalobu zalobcu ohladne €asti nahrady Skody zamietol a ¢o do zvysku zaviazal
zalovaného na nahradu nezaplatenych poskytnutych sluzieb.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost’ nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje U€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluv): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikéaciach: U&astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods.4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods.1 zakona €. 40/1964 zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
( dalej len Obciansky zakonnik ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,

1) Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

2) Podmienka je odkladacia, ak od jej spinenia zavisi, ¢i pravne nasledky Ukonu nastand. Podmienka je
rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 588 Obc&ianskeho zakonnika Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z ome$kania k datumu, ku ktorému
si ich Zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podra €l. 2 bod 2.1 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4865448 je uastnik povinny podniku zaplatit kipnu
cenu mobilného telefonu /telekomunikaéného zariadenia vo vySke ustanovenej v €l. 1 bode 1.2 ( kupna
cena so zlavou).

Podla €l. 2, ods. 2.2 pism. b/ Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4865448 ucastnik sa zavazuje, ze v
pripade ak bude mat na SIM karte aktivovany niektory z ucastnickych programov kategérie Volania
svojim alebo kategoérie Volania do v8etkych sieti, bude mat po€as doby viazanosti, ako je tato stanovena
v bode 2.3 tohto ¢lanku, aktivovanu na SIM karte taku kombinaciu u€astnickych programov kategorii
sluzieb Volania svojim, Volania do vSetkych sieti, SMS a MMS do vSetkych sieti, Orange World (v pripade
sluzby Orange World sa do kombinacie rataju len Standardné u€astnicke programy tejto sluzby a nie
doplnkové ucastnicke programy tejto sluzby; v pripade, Ze v ostatnych kategériach sluzieb uvedenych v
tejto vete budu ponukané okrem Standardnych u€astnickych programov aj u¢astnicke programy patriace
do inych podkategérii, do kombinacie podla tejto vety sa rataju len Standardné ucastnicke programy)
a Biznis balikov (uvedené plati iba ak tento Dodatok uzatvara Ugastnik, ktory ma pridelené 1CO), u
ktorej vyska suctu mesacnych poplatkov (vratane DPH) za tieto U€astnicke programy (vratane DPH) je
rovna alebo vyssia ako 18,01 Eur a 26,01 Eur. Povinnost u¢astnika podla tohto pismena je splnena aj
v pripade, Ze kombinacia sluzieb, z ktorej sa rata sucet mesaénych poplatkov podla predchadzajucej
vety, nebude pozostavat zo vetkych kategdrii sluzieb vymenovanych v predchadzajucej vete, avdak len
v pripade, ak v kombinacii bude zahrnuty aspofi jeden ucastnicky program z kategérie Volania svojim
alebo kategoérie Volania do vSetkych sieti. Pri plneni zavazku podla tohto bodu sa berie do uvahy vySka
mesacnych poplatkov za jednotlivé u€astnicke programy pred uplatnenim zliav, ktoré mu na zaklade
akejkolvek pravnej skuto€nosti poskytne Podnik. Ustanovenia druhej vety pismena a) tohto bodu platia
primerane aj pre pravne vztahy podla tohto pismena.

Podla €l. 2, ods. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4865448 bodu 2.3 ucastnik sa zavazuje, Zze po
dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto Dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti®)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutocni ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom &.
610/2003 Z.z. v platnom zneni;

b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost’ nevyplyva zo Zmluvy, pricom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokracovat
v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);

c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
dodasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) alebo taki kombinaciu ucastnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii
sluZieb, Ze neddjde k poruseniu zavazku U&astnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla &l. 2, ods. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4865448 v pripade poruSenia z niektorej povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &l. (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti



zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, & naozaj dbjde k
ukonéeniu jeho platnosti) je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 100,- €.

Podra ¢lanku 4 bodu 4.1. VS8eobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktoré su sucastou zmluvy - Zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu. Platnost
zmluvy zanika : a) dohodou zmluvnych stran; b) odstipenim od zmluvy; c) vypovedou uc¢astnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovenska; d) smrtou alebo zanikom Ucastnika.

Podla €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na Uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennik v lehote splatnosti podla ¢&l. 11. 8
v tychto V8eobecnych podmienkach.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. d/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spoloCnost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vysSke 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U€astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omesSkania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost’ Orange
Slovensko vo i U€astnikovi aj z akéhokolvek penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeskania ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z ome$kania v tejto zakonnej vyske.

Podla ust. § 95 ods. 1, 2 O.s.p., navrhovatel m6ze za konania so sthlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom doruéit’ do vlastnych ruak, pokial neboli pritomni
na pojednavani na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v
pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokraduje
sud v konani o péovodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na zmenu Zaloby sa zakladal na inych skuto€nostiach ako
boli uplatnené Zalobou, o tychto skutonostiach Zalobca nedoloZil Ziadne dbdkazy, pricom vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu, sud zmenu navrhu
nepripustil a rozhodoval o pé6vodnom néaroku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva
o pripojeni v zmysle ust. § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z.. Sud tdto zmluvu vzhfadom na charakter
zmluvnych stran - zalobca ako dodavatel poskytujuci sluzby v ramci predmetu svojho podnikania a
zalovana ako spotrebitel vyuzivajuci sluzby pre svoje osobné potreby posudil tieto zmluvy v zmysle ust.
§ 53 0ds.1 a 0ds.3 Obcianskeho zakonnika ako zmluvy spotrebitel'ské.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. VysSie uvedené zmluvy tuto
charakteristiku spifiaju. Stu¢astou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. , ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko



boli pripravené pre uz vopred velky pocet spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej Cinnosti
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti,
poskytovanie verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a kiipa a predaj tovaru v rozsahu
volnej Zivnosti /maloobchod/ a z predloZenych listin ani nebolo sporné, Ze by Zalovana ako spotrebitelka
konala a teda vyuZivala Zalobcom poskytnuté sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej Einnosti. Vzhfadom k tomu ide bezpochyby o zmluvy spotrebitelské. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 585,75 Eur, z toho suma 100 Eur ako zmluvna
pokuta a suma 485,75 Eur ako nezaplatené faktury za poskytnuté sluzby.

Z predlozenych listinnych dékazov - faktdr a pokusu o pokonavku nebolo sporné, Ze zalovany vyuzival
sluzby poskytované zZalobcom a za tieto riadne a v€as nezaplatila cenu v zmysle Zmluvy a podfla Cennika
ako aj cenu za iné sluzby na zéklade predioZenych dokladov o vyuétovani. Zalovany si tito povinnost
vo fakturaénych obdobiach mesacné poplatky za sluzby a dalSie poplatky (€.l. 27 - 41 spisu), spolu vo
vyske 485,75 Eur neplnil. Poskytnutie sluzieb telefonneho operatora sporné nebolo, sud tiez uznava ako
primerané aj takto vyuctované poplatky za upomienky a za odpojenie (poplatky v sukromnopravnych
vztahoch zodpovedaju v sankénych suvislostiach pravu inak pojmovo najbliZ8ie upravenému zakonnymi
ustanoveniami o zmluvnej pokute - v priznaénom kontexte s dalSou rozhodovacou €&innostou, pozn.
sudu). Zalobca si Zalobou uplatnil za poskytnuté sluzby cenu spolu vo vyske 485,75 Eur. V tejto Gasti
sud povazoval navrh Zalobcu za skutkovo i pravne dovodny, a preto mu vyhovel, sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie neuhradenych sluzieb s poplatkami spolu v uplatnenej vySke 485,75 Eur.

Sud Zalobu zamietol v &asti v ktorej si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pri
posudzovani zakonnosti a dévodnosti tohto naroku sud vzal na zretel pravnu povahu zavazkového
vztahu Ucastnikov, ktory spada pod rezim tzv. spotrebitelskych zmluy, tak ako je to sud uviedol vysSie
vo svojom odévodneni. Vo svojom zavere o neddvodnosti Zalobcom uplatneného naroku v Casti
tykajucej sa zmluvnej pokuty sud vychadzal aj z ust. § 53a ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, v
zmysle ktorych je dodavatel povinny zdrZzat sa pouzivania podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom Vv zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, v pripade ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, v pripade nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky. Z rozhodnuti odvolacich sudov a sudov prvého
stupria, ktoré boli predmetom odvolacieho konania ( napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 7Co 40/2012 zo dna 21.6.2012, sp. zn. 17Co 37/2012 zo dna 17.5.2012, rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9Co 312/2010 zo diia 30.9.2010) vyplyva, Ze tieto konstatovali neprijatelnost
zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty upravenej v spotrebitelskych zmluvach o pripojeni, resp. ich
dodatkoch uzatvaranych medzi Zalobcom a spotrebitefmi podla zakona &. 610/2003 Z.z. z dévodu
vymedzeného v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. k) Obcianskeho zakonnika, teda Ze ide o neprimeranu
sankciu za nesplnenie zdvazku spotrebitefa. Z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky nebolo
Zalobcovi priznané pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty ani v iasto€énom rozsahu. Za neprijatefnu bola
uréena zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta uvedeného znenia : , V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3, alebo 2.4 tohto &lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i
naozaj dojde k ukonéeniu jeho platnosti) je u¢astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu. Pravo
na zmluvnu pokutu vznikne samostatnym porusenim povinnosti u¢astnika v okamihu porusenia, pricom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho uUkonu zo strany podniku ( napr. odstupenim
od zmluvy, alebo preruSenim i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti
podla bodu 2.3 pism. ¢) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody,
ktorej vysSka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢ldnku bude
Ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby ktora mu este zostava do uplynutia doby



viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14-tich dni
odo dria dorugenia vyzvy podniku uc€astnikovi.“ Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.
4. 2012 sp. zn. 6Co 91/2011 bol zamietnuty narok Zalobcu na zaplatenie periazného plnenia z takto
vymedzenej zmluvnej pokuty s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. z&k.. V rozhodnuti sud
zdéraznil, Zze uvedené ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora v &lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a v €l. 6 ods. 1 zabezpecit, aby nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, neboli zavdzné pre spotrebitela. Konanie Zalobcu, ktory
opakovane uplatriuje na sudoch plnenia z judikovanych neprijatefnych podmienok, sud vyhodnotil
ako uplatfiovanie prava v rozpore so zakonom. Neprijatefnost zmluvnych podmienok, ktora bola
konstatovana vo vy$3ie zmienenych sudnych rozhodnutiach (pozn. zmluvy o pripojeni boli uzavreté
v obdobi rokov 2006 az 2010), a pre ktord nebolo priznané Zalobcovi pravo na plnenie, sa tykala
zmluvnej pokuty formulovanej zhodnym spdsobom, ako je to aj v konani prejednavanom tymto sudom.
Zhodne formulovanej zmluvnej pokuty ako neprijatefnej podmienky sa dotyka aj vy3Sie zmienené sudne
rozhodnutie 6 Co 91/2011 Krajského sudu v PreSove zo dia 24. 4. 2012. Je teda nepochybné, Ze
Zalobca opakovane, napriek existujucim rozhodnutiam sudov nezmenil svoju obchodnu politiku vo
vztahu k spotrebitelovi a zotrvava na uplatnenych narokoch tvrdiac ich opravnenost. Postup Zzalobcu ako
dodavatela v pripade, ak bolo sudnym rozhodnuti konstatované, Zze zmluvna podmienka je neprijatelna,
jednoznaénym spésobom vymedzuje ustanovenie § 53 a ods. 1 Ob&. zak, ktoré dodavatelovi uklada
povinnost’ zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. Aj ked pravoplatné sudne rozhodnutie tykajuce
sa neprijatefnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach nepredstavuje v mimo inStanénom postupe
zo zakona automaticky ,zavazny pravny nazor®, ktory musi byt nevyhnutne aplikovany inym sidom
na skutkové okolnosti obdobného pravneho sporu medzi totoZznymi G&astnikmi konania, napriek
tomu kvalifikovanie ur€itej zmluvnej podmienky sudom ako neprijatelnej, zaklada zakonny zakaz pre
dodavatela zdrzat sa uplatiiovania narokov plynucich z takejto zmluvnej podmienky zvlast ak okolnosti
sporu su zhodné s konanim, v ktorom bola neprijatelnost zmluvnej podmienky konstatovana(uréena).
Zmyslom zakonnej upravy ust. § 53a Ob¢. zak. nie je mnozZenie sudnych sporov z neprijatelnych
podmienok, ale poskytnutie priestoru pre Upravu vzajomnych vztahov dodavatela a spotrebitela, uz
od ¢asu prvého (pravoplatného) rozhodnutia sidu o neprijatefnej podmienke v zmluve. KedZe je to
prave dodavatel, kto predklada typovo vopred pripravené zmluvy spotrebitelom, je mozné povazovat za
rozumné a spravodlivé, aby znasal nasledky spojené s existenciou neprijatelnych podmienok v zmluve.
Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni zmluv, ktoré boli uz
skor§imi sudnymi rozhodnutiami vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky, spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo pozaduje
zaplatenie neprimerane vysokych sum ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Od tohoto zaveru
sa sud neodklana ani v uvedenom pripade, ked mozno konstatovat, ze zalobca ziada podla ¢l. 2,
bodu 2.5. dodatkov od Zalovaného zmluvné pokuty uréené pausalnym spésobom bez ohlfadu na rozsah
Zalovanym splnenych zavazkov, dobu trvania zmluvy, neberuc do Uvahy charakter porusenia zmluvného
vztahu, ked spdsob formulacie zmluvnej pokuty (porusi ,najma“, porusi ,niektort z povinnosti*), javi aj
snahu o viachasobné postihovanie spotrebitela zmluvnou pokutou. PretoZe sud vychadza zo zaveru, Ze
Zalobcom Ziadany narok na zaplatenie zmluvnych pokut, ktoré su neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
je uplatneny v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak., teda v rozpore so zakonom, nemozno mu Ziadané
plnenie priznat. Aplikacia ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. predpoklada existenciu uz skorSieho sudneho
rozhodnutia o neprijatefnosti takejto alebo vyznamovo zhodnej zmluvnej podmienky, ¢o bolo v tomto
pripade splnené, preto sud nevyhlasil osobitnym vyrokom tuto podmienku opakovane za neprijatelnu.

Nakofko je zalovany v omeSkani zo zaplatenim sumy 485,75 Eur zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
uroku z omeskania, a to vzhfadom na charakter uzavretej zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej podla
predpisov obc¢ianskeho prava a to podla ust. § 517 Obgianskeho zakonnika. Zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky bola k jednotlivym vyssie uvedenym dfiom omeskania vo vyske 1%, vySka
urokov z omeskania je teda 1% zvySené o osem percentualnych bodov, teda vo vyske 9%. Preto sud
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% rocne z diznej sumy odo dna
splatnosti, t.j. odo dha 11.06.2010 az do zaplatenia.

Pokial ide o vedlajSieho u€astnika, tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe pokial' ide o trovy
pravneho zastupenia uplatnené vedfajSim u¢astnikom, sud mu méze priznat' len ndhradu tych vydavkov,
ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava, priCom trovy vynaloZzené ucastnikom



konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich
vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana
proti takému tvrdenému naroku, priCom aj ked mal u€astnik vo veci plny Uspech, kazdy ukon treba
posudzovat samostatne. V tomto pripade mal sud za to, Ze vedlajSim u€astnikom uplatnena nahrada
trov pravneho zastupenia je neucelna, pretoze Ziaden ukon relevantnej povahy so suhlasom Zalovaného
do rozhodnutie sidu neurobil. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanim zo dna 26.6.2012, doruéenym
prvostupfiovému sudu dha 2.7.2012, oznamil vedfajsi u€astnik svoj vstup do konania a pripojil pInd moc
pre advokata JUDr. Igora Safranka. O vstupe do konania bol Zalobca upovedomeny podanim zo dfia
6.8.2012, dha 9.8.2012 sud Zalobca oznamil, Ze ma namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania, vstup vedfajSieho u€astnika bol Zalovanému oznamené podanim zo dna 6.8.2013, tento svoj
vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sudu neoznamil. Pred pojednavanim
bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho uCastnika k Zalobe. Zo spisu vSak nevyplyva a takisto ani
z podania vedlajSieho ucastnika to, Ze by toto podanie bolo urobené po predchadzajucom jednani so
Zalovanym s tym, aby teda vedlajsi u€astnik mal suhlas Zalovaného k takémuto postupu vo veci. K
rozhodnutiu sudu v tejto veci tak, Ze Zaloba bola v €asti uplatneného naroku na ndhradu Skodu doslo bez
toho aby tuto skuto€nost namietal sdm Zalovany, na zaklade pravneho posudenia veci a preskimania
jednotlivych zloZiek naroku, ktory si Zalobca svojou Zalobou uplatnil. K zamietnutiu zaloby ako naroku
Zalobcu na nahradu Skody teda nedoSlo v ddsledku procesnej obrany Zalovaného a nestalo sa tak
ani v dbésledku procesného ukonu vedlajSieho U¢astnika . Zaroven sud poukazuje na to, Ze zo spisu
nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik pred vstupom do konania so Zalovanym jednal a mal k svojmu postupu
suhlas. Zalovany ako spotrebitel nepoziadal ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitel o pomoc pri
rieSeni svojho problému.

Pravo spotrebitefov zdruZzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZzeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela"). Takto zaloZzené zdruzenie sa
moéze na sude podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mézZe zdruZenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, méze podla § 26 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku zastupovat uc€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O. s. p..

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Z tejto vety je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi moze
byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania
vznikne Uc¢astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

V tejto konkrétnej veci si Zalovany, ktorého v konani podporoval vedfajsi u¢astnik pravo na ndhradu trov
konania neuplatnil, svoje stanovisko ku vstupu vedfajSieho u€astnika neprezentoval, so spisu nevyplyva,
Ze by s vedlajSim ucastnikom jednal a dal mu suhlas na jeho postup prezentovany v podani zo dna
2.7.2012 a teda mozno uzavriet, Ze vedlaj8im ucastnikom uplatnené trovy treba povazovat za trovy,
ktoré neboli vynaloZzené ucelne a preto rozhodol o jeho trovach tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim uc¢astnikom sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud

Kosice I, do 15 dni odo dha doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



