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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti odporcovi: 1/ S. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/X/A, R., Statny ob&an SR, 2/ O. S., bytom P. XXXX/X/A, R., statny
obcan SR, o zaplatenie 129,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavr.1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 129,32
eur spolu s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 129,32 eur od 30.11.2012 az do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviavr. 1/a 2/ su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 75,08 eur,
a to titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a titulom pravneho zastupenia v sume
58,58 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
UniCredit Bank, a.s. Bratislava, VS: 900068849, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.9.2013 domahal zaplatenia sumy 129,32
eur s prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze odporca 1/ je drzitel motorového vozidla Skoda
ev. €. TS XXX AP, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda; odporca 2/ ako vodi¢ dnia 15.8.2012
zavinil predmetnym motorovym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle
NISSAN ev. & TR XXX AL poskodeného (O. C.). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo
k datumu nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfa 11.10.2012 z poistného garanéného fondu poSkodenému
poistné plnenie v celkovej vySke 129,32 eur. Vyzvou zo dfia 29.10.2012 navrhovatel uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia voci odporcom 1/ a 2/, ktori dlh do dneSného dfia v celom rozsahu
nezaplatili, pricom dlZnd sumu mali uhradit’ do 29.11.2012. Pohlfadavku doposial neuhradili a z tohto
dovodu uplathuje i rok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne, a to poénuc diiom nasledujiucim po datume
splatnosti uvedenom vo vyzve, t.j. od 30.11.2012 do zaplatenia celej dlZznej sumy.

Uznesenim &.k. 17C 337/2013-70 zo dria 8.1.2014 boli odporcovia 1/ a 2/ vyzvani na splnenie povinnosti
vzmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a na podanie vyjadrenia k veci sud uril lehotu 15 dni. Predmetné uznesenie
bolo odporcovi 2/ diia 15.1.2014 doru¢ené do vlastnych ruk, pri€om odporca 2/ sa ziadnym spésobom
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.
nevyjadril. Odporca 1/ zasielku sudu v odbernej lehote neprevzal.



Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor*, nakolko hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case za€atia konania neprevySuje 1000,- eur (§
200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor), sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 10.2.2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa so spisovym materidlom zistil skutkovy stav
tak, ako ho udaval vo svojom navrhu navrhovatel, ktory uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo i
odporcovi 1/ ako prevadzkovatelovi motorového vozidla Skoda ev. &. TS XXX AP, ktorého prevadzkou
bola spdsobena Skoda, a odporcovi 2/ ako vodi€ovi, ktory dria 15.8.2012 zavinil v dosledku dopravne;j
nehody Skodu predmetnym motorovym vozidlom.

Zo spravy o nehode zo dfia 15.8.2012 a o priebehu nehody sud zistil, Ze nehodu zavinil vodi¢ (odporca
2/)

vozidlom Skoda Fabia ev. &. TS XXX AP a doslo k poskodeniu motorového vozidla NISSAN Almera
ev. €. TR XXX AL poskodeného (O. C.); odporca 2/ ako vodi¢ udaje potvrdil svojim podpisom.

Z oznadmeni poistovni Alianz SP a.s., Generali Slovensko a.s., AXA, Komunalna poistovria, CSOB a.s.,
Kooperativa a.s., OTP, Wustenrot (¢l. 30-44) je nesporne preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo
Skoda Fabia ev. & TS XXX AP v prevadzkovo informa&nom systéme v &ase $kodovej udalosti (ku driu
15.8.2012) nebolo v evidencii pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu.

Na zaklade uplatneného naroku poskodeného zo dria 22.8.2012 (&l. 17) bola vyplatena poSkodenému
suma 129,32 eur, ktora skuto€nost nepochybne vyplyva i z predloZzeného vypisu uctu navrhovatefa zo
dna 11.10.2012 (¢l. 45).

Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dia 29.10.2012 adresovanej odporcovi 1/ a 2/ sud zistil, Ze
navrhovatel uplatnil nahradu poistného plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré v ase Skodovej udalosti dfia 15.8.2012 nebolo povinne poistené a vyzval na zaplatenie sumy
129,32 eur do 29.11.2012. Odporca 1/ a 2/ na predmetnu vyzvu nereagovali, v €asti o zaplatenie sumy
129,32 eur nenamietali Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku navrhovatela na
zaplatenie a do vyhlasenia rozsudku nezaplatili pohladavku v celom rozsahu.

Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, ktorych u€astnici poistnej zmluvy vystupuju ako nositelia prav
a povinnosti ustanovenych v zmluve, vdeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych podmienkach
a prisludnych pravnych predpisov. Zmluvné poistenie vznika uzavretim poistnej zmluvy na zaklade
dobrovolnosti urcitého subjektu alebo na zaklade povinnosti uloZenej zakonom (povinné zmluvné
poistenie).

Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uc€inny od 1.1.2002 upravuje rozsah a podmienky zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon upravuje prava a povinnosti
vyplyvajuce z osobitného poistnopravneho vztahu, ktorého u€astnikmi su poistovatel a poistnik a v danej
veci sud aplikoval tento pravny predpis v zneni zmien a doplnkov.



Podla § 1 ods. 1 zdkona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

Podla § 3 ods. 1 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kanceléria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona vyplyva, Ze kancelaria tu poskytuje plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda (...,za ktoru zodpoveda
osoba...“). Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzavretd poistna zmluva v zmysle § 3 zakona
€. 381/2001 (touto osobou bude spravidla aj ten, kto ma povinnost uzavriet poistnd zmluvu napr.
prevadzkovatel) - rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 134/2009 zo diia 31. augusta 2010.

Podla § 24 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
ods. 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona .

Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa ods. 2 pism. a) a b), na nahradu toho, €o za neho plnila.

V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie na nahradu vyplatenych
plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V pripadoch
podla ods. 2 pism. a), b), f) a g) ma kancelaria pravo proti tomu, kto za Skodu zodpoveda. To znamena, Ze
kancelaria ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods.2 pism. b) zédkona &.
381/2001 Z.z. pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika o zodpovednosti za
Skodu. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. je
potrebné vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia t.j. aj proti vodi€ovi - rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4 Cdo 134/2009 zo dna 31. augusta 2010.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorové plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.



Tvrdenia navrhovatela neboli v konani nijakym spdsobom rozporované a su preukazané listinnymi
dbkazmi, ktorych obsah sud nevidel dévod v tomto sporovom konani spochybriovat. Zo skutkového
zistenia vyplynulo, Ze v Case kedy doSlo ku S8kodovej udalosti diia 15.8.2012 vozidlo nemalo uzavreté
zakonné poistenie motorovych vozidiel, teda bolo bez povinného zakonného poistenia. V konani bolo
nesporné, Zze navrhovatel z garanéného fondu uhradil poskodenému dia 11.10.2012 plnenie v sume
129,32 eur a vyplatenim uvedenej sumy vznikol medzi navrhovatelom a odporcom 1/ a 2/ ako osobou,
ktora zodpoveda za Skodu bez poistenia zodpovednosti (tj. proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila) zavazkovy vztah, ktorého obsahom je okrem iného aj povinnost’ tejto osoby zaplatit nahradu
toho, €o za neho navrhovatef plnil. Tato nahradu poistného plnenia si uplatnil navrhovatel proti odporcom
vo forme tzv. postihového prava v zmysle § 27 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001
Z.z., ktory osobitny predpis o zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla ukladal odporcovi
1/ ako prevadzkovatelovi motorového vozidla povinnost pred pouZzitim motorového vozidla uzavriet
povinné zmluvné poistenie, ktort povinnost si odporca nesplnil. Ide o narok navrhovatela vo&i odporcovi
1/ vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu (zakona ¢&. 381/2001 Z.z.), ktory zaklada a upravuje
poistny vztah a ide o hmotnopravny zaklad upraveny v osobitnom pravnom predpise a v fiom upraveny
poistnopravny vztah. Plati totiz, Ze kazdej povinnosti uloZenej podla prava koreSponduje opravnenie
iného v prospech alebo na ochranu koho je uvedena povinnost pravnou normou uloZzena. Preto pokial sa
oCakava plnenie - poistné krytie (ktoré v danej veci aj nastalo), vyZaduje sa aj plnenie povinnosti zo strany
poistnika resp. toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez poistenia
zodpovednosti. Tymto zakonom bol zriadeny i poistny garan¢ny fond, ktory spravuje navrhovatel a z
ktorého sa poskytuju plnenia poskodenym aj v pripadoch, ak osoba povinna uzavriet povinné zmluvné
poistenie si svoju povinnost nesplnila. Tato povinnost nepoistenej osoby plnit navrhovatelovi je vo
svojej podstate zodpovednostnym narokom tejto osoby prenesenym na fiu v dosledku porusenia pravnej
povinnosti tj. uzavretia poistnej zmluvy, prevadzkovania motorového vozidla bez takejto zmluvy a
spbsobenie Skody inej osobe v dbsledku tejto skuto€nosti. V danej veci je teda mozné konStatovat,
Ze vo vztahu k odporcovi 1/ je dana zodpovednost za Skodu v zmysle § 427 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika ako prevadzatela motorového vozidla, ktorého vinou vozidlo pre pripad zodpovednosti za
Skodu spbésobenu jeho prevadzkou nebolo poistené a je teda osobou voci ktorej navrhovatel ma tzv.
postihové pravo. Vo vztahu k odporcovi v rade 2/ je dana zodpovednost v zmysle ustanoveni § 420 ods.
1 Obcianskeho zékonnika ako vodi¢a, ktory zodpoveda na zaklade zavinenia, ktora skutoénost bola v
konani nepochybne preukazana je vyhlasenim v sprave o nehode, ktoré potvrdil svojim podpisom.

Sud povaZoval navrh navrhovatefa v celom rozsahu za dévodny a preto naroku navrhovatefa vyhovel
a zaviazal odporcu v rade 1/ a 2/ uhradit nahradu poistného plnenia v sume 129,32 eur spolo¢ne a
nerozdielne tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel popri istine uplatfioval i Urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy a to
driom nasledujucim po datume splatnosti vo vyzve navrhovatela na plnenie tj. do 29.11.2012. Narok
na uroky z omeSkania s plnenim pefazného dlhu vznika bez ohfadu na to, o spbsobilo omeskanie.
Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho ¢asu, ked sa diznik dostal do omeskania. Zakladnym
predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim penazného
dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto omes$kania je existencia pohladavky, t.j. prava na penazné
plnenie a jej zro€nost. Vysku urokov z omeskania v obgianskom prave nemozno dojednat’ nad ramec
ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Zze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania,
ktorej prekroCenie nie je pripustné. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 30.11.2012 bola 0,75 %.
KedZe odporca 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania, ktoré boli vy€islené v sulade s ustanovenim § 517



Obcianskeho zakonnika. Sud posudil i v Casti prislusenstva narok navrhovatela za dévodny a preto
navrhovatelovi priznal k istine aj urok z omeskania tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. S poukazom na
ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. (0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh u¢astnika)
a navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny. Pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy
konania v navrhu titulom sudneho poplatku sumu 16,50 eur a titulom pravneho zastipenia sumu 58,58
eur. Sud preskumal uplatnené trovy navrhovatefa a priznal navrhovatelovi titulom trov zaplateného
sudneho poplatku sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 58,58 eur a to za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), jeden ukon & 16,60 eur +
rezijny pausal a 7,81 + 20% DPH podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit’ trovy konania vo vyske 75,08 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



