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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: S. H., W.. XX. XX.XXXX, F. N.. Y., T. XXX/XX,
pravne zastipeného JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika &. 1822, proti
Zalovanémuv 1.rade F. K. 1. S., W.. XX XX.XXXX, F. S. V.I., Y., Z.. X. S. X, T. H. a Zalovanejv 2 rade V. N.,
W.. XX XX.XXXX, F. Y., H. C.. XXX/XXX, oboch pravne zastipenych advokatom JUDr. Jifim Martausom,
so sidlom v Lipt. Mikulasi, M. PiSuta ¢. 936/16, v konani o zaplatenie 9.300,- eur s prisluSenstvom,

samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto
rozhodol:

Zalovani sU povinni solidarne zaplatit Zalobcovi istinu 9.300 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 9 % rocne od 09.06.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Zalovani sU povinni solidarne zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.196,04 eur, k rukam
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R.
Stefanika 1822, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Statu sa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru&enou tunajSiemu okresnému stdu 27.10.2011 domahal, aby sud Zalovanych
zaviazal na solidarne zaplatenie 9.300,- eur spolu 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne z istiny 9.300,-
eur od 31.09.2011 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovani ako
buduci predavajuci 21.12.2010 uzatvorili so Zalobcom ako buducim kupujucim zmluvu o buducej kupne;j
zmluve, ktorej predmetom bola kupa a predaj nebytového priestoru - garaze. Zalobca viackrat podas
vystavby gardZe poukazoval na vady stavby, nasledne odmietol podpisat navrh kupnej zmluvypo vyzve
Zalovanych dria 28.07.2011. KedZe k odstraneniu vad stavby nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej
lehote, listom zo 16.09.2011 od zmluvy o buducej kupnej zmluve z 21.12.2010 odstupil. Poukazal na
ustanovenie § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Uznesenim zo 16. 05. 2012 ¢. k. 8C/258/2011-56, pravoplatnym 26. 06. 2012 sud pripustil zmenu Zaloby
v Casti pravneho dévodu tak, Zze Zalobca sa domaha zaplatenia zalovanej istiny a jej prisluSenstva z
dévodu zaniku zavazku pre zmenu okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali do miery,
Ze nemozno spravodlivo pozadovat uzatvorenie kipnej zmluvy.



Uznesenim &. k. 8C/258/2011-64 zo dna 16.05.2012 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia veci Okresného sudu Lipt. Mikula$, vedenej pod sp. zn. 8C/54/2012; uznesenie sa stalo
pravoplatnym 20.09.2012. O pokracovani v konani rozhodol sud po odpadnuti procesnej prekazky
uznesenim zo 06.12.2013, ¢. k. 8C/258/2011 - 67.

Na pojednavani 17.03.2014 sa nezucastnil ani jeden zo Zalovanych. Sud vec prejednal v ich
nepritomnosti prihliadajic na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy s poukazom na § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.).

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa domaha, aby mu Zalovani vratili jeho peniaze 9.300 eur, ktoré
im zaplatil za vystavbu garaze vo viacerych splatkach. Konkrétne im zaplatil 20.12.2010 sumu 332 eur,
05.01.2011 sumu 2.000,50 eur, 27.01.2011 sumu 2.332,50 eur, dia 24.03.2011 som zaplatil 2.332,50
eur, sumu 1.866 eur som zaplatil 27.04.2011 a 14.07.2011 som zaplatil doplatok 466,50 eur. Celkovo ide
o Ciastku 9.330 eur, 30 eur bol spracovatel'sky poplatok za zmluvu, ktorého zaplatenia sa nedomaha.
Tieto peniaze Zalovanym nepatria z toho dévodu, Ze nedodrzali zmluvu o buducej zmluve tak ako sa
dohodli. Uroku z omegkania sa doméaha od 31.09.2011 do zaplatenia preto, Ze mal prevziat garaz v
deviatom mesiaci roku 2011. Nevie, kedy sa Zalovani dostali prvy krat do omeSkania s plnenim ich
zavazku.

Obsahom pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/54/2012 je preukazané, Ze
predmetom konania bol narok Zalobcov F. K. I. S. a V.i. N. proti Zalovanému S. H. o nahradenie
prejavu vlle, a to uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorej predmetom je nebytovy priestor - garaz supisné
Cislo 954, postavena na CKN pozemku parc. €. 1654/29 v Liptovskom Mikulasi, ako aj pozemok CKN
parc. €. 1654/29, zastavana plocha a nadvoria o vymere 18 m2, na ktorom je garaz postavena a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7 k pozemku CKN parc. €. 1654/32, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 195 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu, katastralneho
odboru Liptovsky Mikulas, pre katastralne izemie T. z titulu plnenia zo zmluvy o buducej kipnej zmluve
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania 21.12.2010. Tunajsi okresny sud rozsudkom zo dna 14.01.2013
&. k. 8C/54/2012 - 80 zalobu zamietol; rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v Ziline rozsudkom &.
k. 6C0/166/2012 - 116 zo diia 30.10.2013, pravoplatnym 20.12.2013. Dévodom zamietnutia bol rozpor
vo vymedzeni predmetu kupy v zmluve o buducej zmluve z 21.12.2010 a kupnej zmluve, ku ktorej mal
sud nahradit’ prejav vble Zalovaného, teda z dévodu obsahovych nezrovnalosti zmluvy. Zarovefi mal
sud preukazaneg, Ze do8lo k zmene okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, a to
do tej miery, Ze nemozno od kupujuceho spravodlivo poZzadovat uzatvorenie zmluvy. Krajsky sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze podstatné zmeny v projekte stavby, ktoré Zalobcovia v konani nepopreli boli takymi,
ktoré oddvodnuju moznost Zalovaného neuzavriet dojednanu zmluvu. Nahrada trov konania nebola
uspednému zalovanému s poukazom na § 150 Ob&. sud. por. priznana.

Uhradu Zalovanej sumy 9.330 eur Zalovanym preukazal Zalobca fotoképiou prijmového pokladni¢ného
dokladu z 20.12.2010 vystaveného Resident s.r.o., Litpovsky Mikulas na Ciastku 332 eur (realitna
kancelaria, ktora sprostredkovavala predaj garazi), Uhradu Ciastky 2.000,50 eur dfia 05.01.2011, thradu
sumy 2.332 eur dfia 27.01.2011 a 24.03.2011 a uhradu splatky 1.866 dna 27.04.2011 ako aj platby
466,50 eur dfia 14.07.2011 preukazal vypismi zo svojho uctu, ktoré neboli zalovanymi spochybnené.

Ukony smerujlce k odsttpeniu od zmluvy zo diia 21.12.2010 o budicej zmluve vykonal Zalobca vo
vztahu k zalovanym pisomnostou zo 16.09.2011, ¢o vyplyva z jej z fotokopie. Tuto pisomnost odovzdal
na postovu prepravu pre obidvoch zalovanych 21.09.2011. Pisomnost bola podla fotokdpie doruceniek
prevzata Zalovanym 1. dfia 27.09.2011 a Zalovanou 2. dia 23.09.2011.

Podla &l. 2 ods. 1 Nariadenia (Rady ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.



Podla ¢&l. 3 ods. 1 Nariadenia (Rady ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach osoby s bydliskom na GUzemi &lenského Statu mozno Zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla ¢&l. 3 ods. 3 Nariadenia (Rady ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcdianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na GUzemi ¢lenského Statu mozno zalovat v
druhom ¢lenskom State vo veciach narokov na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody.

Podla €l. 5 ods. 1 Nariadenia (Rady ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na Uuzemi ¢lenského Statu moZno Zalovat v
druhom ¢&lenskom State a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré je
predmetom Zzaloby; b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa U¢astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby: - pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa
podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat), - pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom Stéte, kde sa podla
zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut, c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia (Rady ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na uzemi ¢&lenského Statu mozno tiez
Zalovatak ide o jedného z viacerych Zalovanych na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zzalovanych za
predpokladu, Ze naroky su navzajom tak suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat' a rozhodnut' spolo€ne,
a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

Podla ¢€l. 2 ods. 1 Nariadenia (Rady ES) 864/2007 (Rim IlI) na uc€ely tohto nariadenia pojem
Skoda oznacuje kazdy nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu
(negotiorum gestio) alebo z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

Podra €l. 10 ods. 1 Nariadenia (Rady ES) 864/2007 (Rim Il) ak sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z
bezdbvodného obohatenia, vratane vratenia neopravnene prijatej platby, tyka existujuceho vztahu medzi
stranami, akym je napriklad zmluva alebo civilny delikt, ktory ma uzku vazbu s tymto bezdévodnym
obohatenim, spravuje sa tym istym pravnym poriadkom ako uvedeny vztah.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Nariadenia (Rady ES) 864/2007 ak rozhodné pravo nemozno urcit podla odseku
1 a strany maju svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v €ase, ked' dodlo ku skutocnosti, ktord spbdsobila
bezdévodné obohatenie, rozhodnym pravom je pravny poriadok tejto krajiny.

Podla ¢€l. 10 ods. 13 Nariadenia (Rady ES) 864/2007 ak rozhodné pravo nemozno urcit podla odsekov
1 alebo 2, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, na uzemi ktorej doSlo k bezdévodnému
obohateniu

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznalenej pravnej upravy, po zisteni svojej pravomoci na konanie postupom podla
vysSie citovanych ¢lankov 3, 5, 6 Nariadenia (Rady ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach a po zisteni, Ze v tomto konani je rozhodné slovenské
pravo v zmysle Nariadenia Rim |l sud Zalobe vyhovel. Zo skutkového opisu rozhodujucich skuto€nosti
v Zalobe a vo vypovedi Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia penazi,
ktoré poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o buducej zmluve z 21.12.2010 ako kupnu cenu za budduci
predmet kapy. Zalobca tvrdil, Ze listom zo 16.09.2010 pre neodstranenie vad predmetu kupy odstupil od
zmluvy o buducej kiipnej zmluve a riadnu kdpnu zmluvu neuzatvoril. Pred pojednavanim uréenym na
22.02.2012 sud v zmysle § 100 ods. 1 veta posledna Ob¢. sud. por. vo vztahu k G¢astnikom predniesol,
Ze vzhladom na atypickost zmluvy o budicej zmluve podla § 50 a/ Ob¢. zak., ktora vyplyva aj zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia zakona, nie je mozné aplikovat § 597 ods. 1 Ob¢. zak.
o zodpovednosti za vady predanej veci, ktory prichadza do uvahy az v pripade uZ uzatvorenej kupnej
zmluvy. Nasledne Zalobca zmenil Zalobu v &asti pravneho dévodu vzniku dlhu s poukazom na to, Ze
v zmysle § 50 a/ ods. 3 Ob¢. zak. doslo k zaniku zavazku zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu.
Z vypovede Zalobcu na pojednavani 17.03.2014 a z opisu rozhodujucich skutkovych okolnosti mozno
vyvodit, Ze na narok zalobcu je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni. Sud zalobe vyhovel majuc preukazané, ze na zaklade zmluvy o budicej zmluve z21.12.2010
Zalobca ako buduci kupujuci zaplatil Zalovanym ako buducim predavajucim kupnu cenu 9.300 eur, ktorej
prevzatie Zalovanymi ani nebolo sporné. Rozsudkom tunajSieho okresného sudu zo dria 14.01.2013
&. k. 8C/54/2012 - 80, potvrdenym Krajskym stdom v Ziline rozsudkom &. k. 6Co/166/2012 - 116
zo dna 30.10.2013, pravoplatnym 20.12.2013 je preukazané, Zze v dbsledku zmeny rozhodujucich
okolnosti, z ktorych u€astnici vychadzali pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve 21.12.2010 nemozno
od Zalobcu ako kupujuceho spravodlivo pozadovat' uzatvorenie kupnej zmluvy. DoSlo teda k zaniku
povinnosti Zalobcu uzatvorit kiipnu zmluvu so Zalovanymi. Zalovanim zérove vznikla povinnost vydat
Zalobcovi Ciastku 9.300 eur prijatu pévodne z titulu plnenia jeho zavazku, lebo ide o plnenie, ktoré
Zalovani prijali z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy
spolu s Urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 31.09.2011 do zaplatenia. PocCiatok omeskania v zalobe
odbévodnil ako den nasledujuci po dni uplynutia lehoty na zaplatenie uvedenej sumy, vychadzajuc z
toho, Ze odstupil od zmluvy o buducej zmluve listom doruéenym Zalovanému 1. dfia 27.09.2011 a
Zalovanej 2. dna 23.09.2011. Sud Zalobcovi priznal Urok zomeskania od 09.06.2012, lebo az po doruceni
uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby zo dia 16.05.2012 ich prdvnemu zastupcovi diia 07.06.2012 sa
zalovani dozvedeli kvalifikovany dévod pre vydanie bezdévodného obohatenia. Dovtedy sa zalobca
sice domahal vydania bezdévodného obohatenia, ale z neexistujuceho dévodu (nemohol odstupit od
zmluvy o buducej kupnej zmluve pre vady predanej veci, lebo k jej predaju riadnou kipnou zmluvou
nedoslo). Za kvalifikovanu vyzvu na splnenie dlhu podla § 563 Ob¢&. zak. mozno povazovat az uvedené
sudne rozhodnutie, vydané na navrh Zalobcu. Po doruceni tohto jednostranného pravneho ukonu do
dispozi¢nej sféry pravneho zastupcu zalovanych sa stal ich dlh splatny dfia 08.06.2012, preto sa do
omeskania s jeho zaplatenim dostali 09.06.2012. Vy8ka uroku z omeSkania uréena vladnym nariadenim
€. 87/1995 Zb. bola v tento den 9 % rocne a patri zalobcovi az do splnenia zavazku zalovanych. Vo
zvy3snej Casti ( 0 9,5 % urok z omeskania ro€ne z istiny 9.300 eur od 31.09.2011 do 08.06.2012 a 0,5 %
urokom z omeskania ro¢ne z istiny 9.300 eur od 09.06.2012 do zaplatenia) sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.. V konani bol
Zalobca neuspesny v nepatrnej Casti prisluSenstva Zalovaného naroku, preto sud zalovanych zaviazal
na zaplatenie trov pravneho zastipenia a nahradu sudneho poplatku, ktoré vznikli zalobcovi v tomto
konani. Sudny poplatok zaplatil Zalobca &iastkou 558 eur, ide o jeho vecny vydavok. Odmena za jeden
ukon pravnej sluzby podfa § 20 c/, § 10 ods. 1 a § 13 a/ ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.07.2013 a
§ 10 0ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ tohto pravneho predpisu v zneni u¢innom do 01.07.2013 je 253,94
eur (vychadzajuc z hodnoty 9.300 eur). Zalobca v$ak navrhol prisiidenie odmeny vo vyske 131,11 eur za



jeden ukon pravnej sluzby. Sud je jeho navrhom viazany, priznal mu odmenu v takejto vyske za pripravu
a prevzatie zastupenia z 08.09.2011 a za pisomné podanie Zaloby z 27.10.2011, spolu vo vy3ske 262,22
eur. Pojednavania uréené na dni 22.02.2012, 16.05.2012 a 15.01.2014 boli odro¢ené bez prejednania
veci, preto za ne patri odmena vo vyske 1 (§ 14 ods. 5 vyhlasky v zneni u¢innom do 01.07.2013, § 13 a/
ods. 4 v zneni u¢innom od 01.07.2013), €o je spolu 98,10 eur, takZe celkovo je odmena v suhrnnej vyske
360,32 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné,
miestne prepravné, suma vo vySke 1/100 vypoctového zakladu, €o je za dva ukony pravnej sluzby z
roku 2011 suma 14,82 eur, z roku 2012 Ciastka 15,26 eur a za jeden ukon pravne;j sluzby z roku 2014
8,04 eur. Celkovo je potom odmena s tzv. rezijnym pausalom v sume 398,44 eur. Za &as straveny cestou
zo sidla advokata do sidla sudu a spat’ (Dolny Kubin - Liptovsky Mikula$) patri nahrada straty ¢asu.
Spiato¢na cesta je v trvani 80 minut, teda troch polhodin. Za jednu polhodinu precestovanu v roku
2012 patri ndhrada vo vySke 1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 01.07.2013), €o je za Sest polhodin (pojednavania 22.02.2012 a 16.05.2012) suma 76,26
eur (6 x 12,71 eur) a za pojednavanie z 15.01.2014 suma 40,20 eur, takZze celkovo je tato nahrada
za vSetky tri pojednavania 116,46 eur. Z titulu cestovnych vydavkov si Zalobca uplatnil sumu vo vyske
81,80 eur. Cesta bola vykonana osobnym motorovym vozidlom ev. . RK767BA typu Jeep Cherokee,
ktorého priemerna spotreba hmét podla fotokdpie osvedéenia o evidencii je 9 |. Zalobca si uplatnil tato
nahradu za tri cesty, kazda v dizke 88 km pri nahrade za opotrebenie motorového vozidla 0,183 eur
a jednotkovej cene pohonnych hmét 1,425 eur diia 22.02.2012, 1,43 eur dia 16.05.2012 a 1,375 eur
dna 15.01.2014. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz preukazuijuci tito cenu pohonnych motorovych hmét,
preto mu sud mohol priznat cestovné vydavky len za cestu vykonanu prostriedkami verejnej hromadne;j
dopravy. Tato cena bola zistena sidom (O..Z..L.) vo vySke 2,80 eur pri ceste z Liptovského Mikulasa do
RuZomberka a z Ruzomberka do Dolného Kubina autobusom, €o je potom za tri cesty Ciastka 16,80 eur.
Celkovo su trovy pravneho zastupenia v sume 531,70 eur, z ktorych prislucha 20 % DPH, teda 206,34
eur (pravny zastupca Zalobcu preukazal predloZenim fotokdpie osvedc€enia o jej registracii, jej platenie)
takze trovy pravneho zastupenia su 638,04 eur a s nahradou sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby
Ciastkou 558 eur ide o sumu 1.196,04 eur. Na jej solidarne zaplatenie s poukazom na § 149 ods. 1
Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovanych k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu. Sud prihliadal aj na
to, Ze uz v konani sp. zn. 8C/54/2012 nebola Zalobcovi v procesnom postaveni Uspesnej strany sporu
(zalovany) priznana nahrada trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. V prejednavanej veci
takéto dovody sud nezistil (Zalovani mohli predist navySovaniu trov konania po pravoplatnom zisteni
existencie bezdévodného obohatenia jeho vydanim mimosudnou cestou, alebo uzatvorenim sudneho
zmieru, kedy by bola Zalobcovi vratena €ast sudneho poplatku).

Trovy vzniknuté v spojitosti s tym, ze zalovany v prvom rade konal vo svojej mater€ine bude znasat' stat,
preto mu sud pravo na ich nahradu nepriznal ( § 148 Ob¢. sud. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo



iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si zalovani dobrovolne nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze zalobca navrhnut
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



