Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/307/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213203469

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela : Secapital S.4.r.L., ICO: B 108305, so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, IC0:36715352, proti odporkyni : W.. Y. X., A.. XX.X.XXXX,
S. W. O., W. J.. XXXX/XX, o zaplatenie 1.690,79 Eur istiny s prisluSenstvom, sudkyfnou JUDr. Juliou
Hentekovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 1.555,79 Eur s irokom z omeSkania :
vo vyske 9% rocne zo sumy 1.690,79 Eur od 8.6.2010 do 23.4.2013,

vo vySke 8,75% roc¢ne zo sumy 1.680,79 Eur od 25.4.2013 do 22.5.2013,
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.670,79 Eur od 24.5.2013 do 25.6.2013,

vo vySke 8,5% rocne zo sumy 1.660,79 Eur od 27.6.2013 do 24.7.2013,

vo vySke 8,5% rocne zo sumy 1.650,79 Eur od 26.7.2013 do 2.9.2013,

vo vyske 8,5% rocne zo sumy 1.630,79 Eur od 4.9.2013 do 22.10.2013,

vo vySke 8,5% rocne zo sumy 1.615,79 Eur od 24.10.2013 do 24.11.2013,
vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.600,79 Eur od 26.11.2013 do 11.12.2013,
vo vyske 8,25% roc¢ne zo sumy 1.585,79 Eur od 13.12.2013 do 26.1.2014,
vo vySke 8,25% rocne zo sumy 1.570,79 Eur od 28.1.2014 do 24.2.2014,

vo vyske 8,25% rocne zo sumy 1.555,79 Eur od 26.2.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania,
do ruk pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 704,37 Eur, z tohto titulom sudneho poplatku 101,-
Eur a titulom trov pravneho zastupenia 603,37 Eur, vSetko v splatkach po 50,-Eur mesacne poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy k poslednému driu beZného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Vo zvydnej Castisud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doslym sudu 20.2.2013 domahala zaviazania
odporkyne na zaplatenie 1.690,79 Eur spolu s trokom z omeskania vo vysSke 9% rocne od 8.6.2010 do
zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.



Navrh odévodnila tym, Ze dfia 20.7.2009 uzatvorila s odporkyfiou Zmluvu o pdzicke — C.. XXXXXXX,
na zaklade ktorej jej poskytol péZiCku vo vy8ke 3.087,-Eur. Tuto sumu odporkyfia mala splacat v
pravidelnych 42 mesaénych splatkach v sume 73,50 Eur, €iZe celkovo mala uhradit 3.087,-Eur. PoruSila
svoju povinnost splacat p6Zicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as. Listom zo dfa 21.5.2010 vyzval
ju k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do podania navrhu mala uhradit sumu 2.482,86
Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, ktora si zmluvné strany v pripade poruSenia
povinnosti dohodli v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoru vyZaduje od nej v sume 224,37
Eur ku dfu 31.12.2012. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok su sucastou jeho pohladavky
aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a ktoré si uplatiuje vo vySke 51,56
Eur. Na zaklade uvedeného dih odporkyne €ini 1.690,79 Eur (2.482,86 Eur + zmluvna pokuta 224,37
Eur + trovy vymahania 51,56 Eur - uhradené splatky 1.068,-Eur = 1.690,79 Eur), ktoru ziadal uhradit
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 8.6.2010 s poukazom na predzalobnu upomienku,
ktorou bola vyzvana na uhradenie celej dlZznej sumy najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky, t.|.

od 4.6.2010.

Platobnym rozkazom €. 7R0O/103/2013-18 zo diia 3.6.2013 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Odporkynia platobny rozkaz prevzala 20.6.2013. V zakonnej 15 dhovej lehote podala proti nemu
kvalifikovany odpor v ktorom uviedla, Ze zaciatkom aprila 2014 obdrZala oznamenie navrhovatela o
postupeni predmetnej pohfadavky s tym, Ze od doru€enia oznamenia sa ma obracat’ vyhradne na
spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. so sidlom v Prahe. Telefonicky kontaktovala
tuto spolo€nost a po vysvetleni svojej finanénej situacie sa dohodli, Ze dlzobu vyrovna v splatkach
10,-Eur mesacne. Pisomne vyhotovenu dohodu o  splatkach nepodpisala z dévodu, Zze nebola
vyhotovena v sulade s ustne uzavretou dohodou. Na ustnom pojednavani ako u&astniCka konania
uviedla, Ze Zalovanu pohladavku uznava €o do zakladu, vySky aj pravneho dovodu. Nemala ndmietky
proti tomu, aby sud navrhu vyhovel, len Ziadala zapocitat’ splatky vo vySke 120,-Eur, ktoré medzi¢asom
poukéazala navrhovatelovi na zaklade Ustnej dohody o plneni v splatkach. Dalej Ziadala, aby pohladavku
navrhovatefa mohla vyrovnat v primeranych mesacnych splatkach, nakofko okrem davok v materstve
v mesacnej vyske 199,60 Eur Ziadne iné prijmy nema.

Navrhom doru€¢enym sudu 22.10.2013 navrhovatel poziadal sud o povolenie zmeny u€astnika konania
na strane navrhovatela vzhfadom na Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 17.3.2013, ktorou svoju
pohfadavku voc&i odporkyni postupil postupnikovi Secapital S.a.r.L. Uznesenim zo dfia 28.11.2013 sud
pripustil zmenu uc¢astnika.

Pripisom zo dha 12.3.2014 navrhovatel svoj navrhu €o do zaplatenia istiny 135,-Eur vzal spat, nakolko
odporkyria po podani navrhu vykonala uhrady od 24.4.2013 do 25.2.2014 v sume spolu 135,-Eur.
Zaroven upravila Zalobny petit nasledovne : Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do 3 od
pravoplatnosti rozsudku sumu 1.555,79 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.690,79
Eur od 8.6.2010 do 24.4.2013,

8,75% rocne zo sumy 1.680,79 Eur od 25.4.2013 do 23.5.2013,
8,5% rocne zo sumy 1.670,79 Eur od 24.5.2013 do 26.6.2013,
8,5% rocne zo sumy 1.660,79 Eur od 27.6.2013 do 25.7.2013,
8,5% rocne zo sumy 1.650,79 Eur od 26.7.2013 do 3.9.2013,
8,5% rocne zo sumy 1.630,79 Eur od 4.9.2013 do 23.10.2013,
8,5% rocne zo sumy 1.615,79 Eur od 24.10.2013 do 25.11.2013,
8,25% roc¢ne zo sumy 1.600,79 Eur od 26.11.2013 do 12.12.2013,
8,25% rocne zo sumy 1.585,79 Eur od 13.12.2013 do 27.1.2014,

8,25% rocne zo sumy 1.570,79 Eur od 28.1.2014 do 25.2.2014,



8,25% rocne zo sumy 1.555,79 Eur od 26.2.2014 do zaplatenia.

Odporkynia namietky proti ¢iasto€nému zastaveniu konania nemala. Vzhladom na to, ze pre Ciastocné
spatvzatie navrhu navrhovatel zmenil zZalobny petit, sid na pojednavani konanom 17.3.2014 povolil
zmenu zalobného navrhu a v dalSom konal iba o petite vysSie uvedenom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela aj vysluchom
odporkyne, Zmluvou o poskytnuti rychlej p6zicky €. 7058890 uzavretej medzi spolocnostou Consumer
Finance Holding a.s. a odporkyfiou dia 20.7.2009, V8eobecnym obchodnymi podmienkami spolo€nosti
(dalej len VOP), predzalobnou upomienkou zo dfia 21.5.2010 spolu s ddkazom o doru€eni odporkyni,
prehladom splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 17.3.2013 uzavretou medzi
Consumer Finance Holding a.s. a Secapital S.a.r.L a vykazom prijmov odporkyne. Vykonanym
dokazovanim ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzatvorili dhia 20.7.2009 na zaklade Ziadosti
navrhovatelky zo difa 17.7.2009 Zmluvu o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXX. Na zaklade nej
bola odporkyni poskytnuta péziCka vo vySke 2.000,-Eur. P&Zi¢ku sa odporkyfia zaviazala splacat
po dobu 42 mesiacov v mesacnej vySke 73,50 Eur. Roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN)
ucastnici zmluvy dohodli 30,14%-mi, priemernd RPMN 21,67%-mi a ro¢nu urokovu sadzbu 29,90%-
mi. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze prva splatka bola splatna
20.8.2009. Odporkyna si svoju povinnost riadne a v€as splacat pdzicku neplnila. Pre poruSenie
zmluvnych povinnosti pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 21.5.2010 vyzval odporkyfu na
uhradenie diznej sumy 2.668,05 Eur najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Vyzva bola odporkyni
dorucena 4.6.2010, Cize cely jej dlh sa stal splatnym dfiom 7.6.2010. Ku dfiu podania navrhu odporkynia
mala na pdzicke zaplatit 2.482,86 Eur, zmluvnu pokutu 224,37Eur a naklady v suvislosti s vymahanim
pohfadavky 51,56 Eur. V skutonosti zaplatila 1.068,-Eur, CiZe k uhradeniu jej ostava 1.690,79 Eur. Tato

skuto&nost odporkyriou spochybnena nebola.

Podla ¢lanku 12 bod 12.2 V$eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s. platnych v €ase uzavretia zmluvy o poskytnuti U¢elovej p6zicky spolo¢nost je opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu v pripade ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske

10% z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pbzicky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1,2,5 citovaného zakona veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podla §4. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce
informacie.

Podla § 52 ods.1-4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 1.11.2008 do 28.2.2010 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako i v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,



ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1-3 a 5) Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, to neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze uc€astnici konania uzatvorili platn Zmluvu o
poskytnuti Ucelovej pbziCky, v ktorej odporkyna bola v postaveni spotrebitela a pravny predchodca
navrhovatela v postaveni dodavatela, kedze v predmete Cinnosti, ako to vyplyva z vypisu obchodného
registra, ma okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Charakteristickym znakom spotrebitel'skych zmliv je to, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie ich obsahu alebo zmeny zmluvnych podmienok. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je typ zmluvy, ktory je osobitne upraveny v zakone €. 258/2001 Z.z. Tento zakon je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku od 1.4.2004 vo sfére spotrebitelskych zmliv lex specialis, z ¢oho vyplyva,
Ze na pravne vztahy zo spotrebitelskych zmliv sa prioritne pouziju ustanovenia tohto zakona a iba v
pripade, ak nie je v tomto zakone Specialna Uprava, pouziju sa ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Sud pravny vztah uc€astnikov konania posudzoval podla Zakona €. 258/2001 Z.z. a podla ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit’ skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Nakofko odporkyna Zalovanu pohladavku uznavala v celom rozsahu, to znamena ¢o do zakladu, vysky,
aj pravneho dévodu, sud si osvojil podla § 120 ods. 3 O.s.p. zhodné tvrdenia u¢astnikov konania a
navrhu €o do zaplatenia dlznej sumy 1.555,79 Eur vyhovel. Zarover sud poznamenava, Zze vzhladom na
uznanie pohladavky navrhovatela odporkyfiou v celom rozsahu, teda ¢o do zakladu, vySky a pravneho
dbvodu sudu neprinalezi preskiumavat zmluvné podmienky z hfadiska ochrany spotrebitefa.

Podla § 517 ods.l,2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov



z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( ktorym je vladne nariadenie €.
87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 ods. 1 Viadneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z
omesSkania je osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB od 13.5.2009 do 12.4.2011 &inila 1%, od 11,7.2012 do 7.5.2013 bola
0,75% , od 8.5.2013 do 12,11.2013 bola 0,5%, od 13.11.2013 ¢ini 0,25%, CiZze navrhovatelovi prinalezia
uroky z omeskania vo vySke 9%, 8,75%, 8,5% a 8,25% tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.
Podla vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 21.5.2010 odporkyfia mala diZobu vyrovnat
do 3 dni od doru€enia upomienky, t.j. do 7.6.2010. Nakolko takto neucinila, dostala sa do ome&kania
s plnenim pefazného dihu a preto navrhovatel podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravom
pozaduje od nej aj Uroky z omeskania, vySku ktorych upravuje § 3 ods. 1 Viadneho nariadenia ¢. 87/95
Z.z. Po podani navrhu odporkyna zacala splacat predmetnu pohlfadavku. Zaplatila splatky 10,-Eur diia:
24.4.2013, 23.5.2013, 26.6.2013, 25.7.2013, sumu 20,-Eur dna 3.9.2013, po 15,-Eur dria 23.10.2013,
25.10.2013, 12.12.2013, 27.1.2014 a 25.2.2014. Nakolko navrhovatela v upravenom navrhu uroky z
omeskania Ziadal zaplatit’ aj za den, kedy jednotlivé splatky boli pripisané na jeho ucet, sud navrh ¢o do
platenia urokov z omeSkania za dni kedy boli splatky realizované zamietol. V ostatnej €asti navrhu na
uroky z omesSkania podfa § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1
Vladneho nariadenia ¢. 87/95 Z.z. vyhovel.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na pomery odporkyne sud jej povolil uhradit pohladavku navrhovatela v splatkach po 50,-
Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vyhoda splatok znamena,
ze ked riadne a v€as neuhradi ¢o len jednu splatku, stane sa zro€nou cela pohladavka.

Podla § 142 ods. 1, 3 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, mbéze sud priznat’ pinu nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu.

Neuspech navrhovatela vo veci bol nepatrny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli zaplatenim sudneho poplatku 101,-Eur vyrubeného vo vyske 6% z ceny predmetu konania podla
polozky 1 pism.a) Sadzobnika sudnych poplatkov a na trovach pravneho zastupenia v sume 603,37Eur
za tieto ukony pravnych sluzieb podfa Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb :

-prevzatie veci podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a) sumu 81,33 Eur
-vyhotovenie navrhu dna 18.2.2013 podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 psim.b) sumu 81,33 Eur

-Ciastoné spatvzatie navrhu zo diia 12.3.2014 v sume 16,60 Eur vychadzajuc zo sumy 135,-Eur o
ktoru bol navrh vzaty spéat,

-zastupenie na pojednavani 27.1.2014 v sume 81,33 Eur

-zastupenie na pojednavani 17.3.2014 v sume 71,37 Eur vychadzajiuc z predmetu konania 1.555,79 Eur



-rezijny pausal 2x 7,81 Eur k ukonom z roku 2013, 3x 8,04 Eur k ukonom z roku 2014, t.j. 39,74 Eur
podla § 15 psim. a)a § 16 ods. 3

-za stratu ¢asu dna 27.1.2014 4 polhodiny x 13,40 Eur podla § 17 ods. 1 vo vyske 1/60-iny vypoctového
z4kladu za kazdu aj za¢atu polhodinu t.j. 53,60 Eur

-za stratu ¢asu dna 17.3.2014 4 x 13,40 Eur = 53,60 Eur : 2,nakolko v uvedeny deri pravny zastupca
sa zucastnil aj na pojednavani vo veci vedenej pod sp. 10C/217/2013 t.j. 32,16 Eur

-cestovné naklady podla § 15 pism.a) a § 16 ods. 4 osobnym motorovym vozidlom zn. X.

EC: MT XXX CC z T. Stredy do Komarna a spat 110 km

dnia 27.1.2014 pri spotrebe pohonnej latky 6,4 1it/100km a cene phm 1,436 Eur t.j. 10,10 Eur,
opotrebenie vozidla pri sadzbe 0,183 Eur x 110 km t.j. 20,13 Eur, spolu 30,23 Eur

dfia 17.3.2014 za spotrebu pohonnej latky 10,10 Eur , za opotrebenie vozidla 20,13 Eur,

spolu 30,23 Eur : 2, nakolko v tento defi pravny zastupca zastupoval navrhovatela vo dvoch
pravnych veciach t.j. 15,12 Eur

-20% DPH podla § 18 ods. 3 zo sumy 502,81 Eur t.j. 100,56 Eur, spolu 603,37 Eur.

Za navrh na zmenu ucastnika podfa nazoru sudu navrhovatelovi nahrada trov neprinalezi, nakolko nie

je mozné zatazit odporkyriu trovami, ktoré vznikli bez jej pri€inenia z dévodu postupenia pohladavky
pbévodnym navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa podla § 205 ods. 1 O.s.p. ma popri vdeobecnych nalezitostiach
(§ 42 0ds.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



