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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom Stepitom, v trestnej veci proti obZalovanému Y.
J., pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
pouzitim ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 17.03.2014 v Ruzomberku
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany

Y. J.,, nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z. €.
XX, okres K., na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

1.dna 12.04.2012 v Case okolo 03.00 hod. v suvislosti s kradezou oviec, ktorej sa bezprostredne predtym
dopustil v obci Liptovské SliaCe, sa vyhrazal zabitim v miestnosti spalne rodinného domu &. XXX/X na
ul. J. vobci Z. R., okres Ruzomberok G. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. R., ul. J. XXX/X, Ze zabije
jej mamu a niekoho z ich rodiny a udrel ju rukou po tvari, nasledne v ten isty den v ¢ase okolo 03.00
hod. vo vy$Sie uvedenom rodinnom dome za pritomnosti G. J. a jeho sestry F. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. R., ul. J. XXX/X sa vyhrazal maloletej R. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. R., ul.
J. XXX/X tak, ze jej po tom, ako chcela volat na policiu vo veci kradeze oviec povedal, Ze ju zabije a
vulgarne nadaval jej aj F. J.,

2. v presne nezisteny den v mesiaci april 2012 v ¢ase okolo 16.00 hod. sa Y. J. v telefonickom rozhovore z
presne nestotozneného miesta z tel. Gisla XXXXXXXXXX na tel. Eislo XXXXXXXXXX, ktorého prijemcom
hovoru bola G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. R., ul. J. XXX/X vyhrazal G. J., ze kde ich stretne,
tak tam ich zabije,



3. v presne nezisteny deri okolo 06.06.2012 sa prostrednictvom dalSej osoby vyhrazal sestre F. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. R., ul. J. XXX/X, Ze ak ich uvidi v obci Z., pripadne na miestnom cintorine
v obci Z., tak ich pozabija, z €oho mala F. J. strach,

4. dna 24.07.2012 v ¢ase okolo 23.30 hod. na miestnej komunikacii za zatvorenou brani¢kou rodinného
domu €. XXX v obci Z., okres K. pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval obyvatelke tohto domu F. Z.,
a aby okamzite otvorila branu, lebo ju preskoci, nasledne vysiel z pivnice uvedeného domu J. J., ktory
po tom, ako pocul nadavky, ked prechadzal dvorom, iSiel smerom k uzavretej a uzamknutej branicke,
tu spozoroval za branickou Y. J., ktorého upozornil na jeho konanie, ked mu povedal, aby odiSiel prec,
na ¢o Y. J. nereagoval, J. J. odomkol a otvoril branic¢ku, €o Y. J. vyuZil a pretlacil sa bez suhlasu osbb
byvajudcich vdome a to F. Z., nar. XX.XX.XXXX, F. Z., nar. XX. XX.XXXX, J. J., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
trvale bytom Z. XXX, do vnutra ohradeného objektu dvora, kde podiSiel smerom k hlavnym vchodovym
dveram do tohto rodinného domu, pri€om ho v3etci traja vyzyvali, aby odiSiel, na o nereagoval a nadalej
vulgarne nadaval, nasledne sa pokusil dostat sa do vnutra rodinného domu, v ¢om mu zabranil J. J.,
ktory ho vytlagil von z pozemku za branicku,

teda
v bodoch 1, 2, 3 obZaloby

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mbzZe vzbudit ddovodnu obavu a uvedeny &in spachal
s€asti na chranenej osobe - na dietati a na blizkej osobe,

v bode 4 obzaloby

- neopravnene vznikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

¢im spachal
v bodoch 1, 2, 3 obZaloby

- pokraCovaci precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
pouZzitim ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona,
v bode 4 obzaloby

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
Zatosa
odsudzuje

sud podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. &. XX, okres
K., upus8ta oduloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny mu rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 8T/10/2013 zo dha 14.10.2013 vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 34 (tridsat’Styri) mesiacov, ako aj trest zakazu &innosti v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatocny.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje oddvodnenie, pretoZze po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obZalovany a
prokurator vzdali prava na podanie odvolania.

Okresny sud Ruzomberok

dna 17.03.2014



JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
K. Klu¢kova

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZzomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



