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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Jozef Medved na verejnom zasadnuti dhna 17.3.2014, v
trestnej veci ods. B. H., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 41b
ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z. z. sud povoluje v prospech odsudeného obnovu konania v trestnej veci
odstdeného B. H., nar. XX. XX. XXXX H. G., trvale bytom G., prechodne bytom Q. C.. X, G., toho &asu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Suéanoch, vedenej na Okresnom stde v Martine pod sp.
zn. 3T/82/2009, v ktorej bol odsudeny uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/82/2009 z 25. 03. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/84/2010, zo dia
21. 09. 2010, pravoplatnym dna 21. 09. 2010, pre zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, a bol mu ulozeny suhrnny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. sid u odsudeného B. H., nar.
XX. XX. XXXX v G. zruSuje len vo vyroku o treste (vyrok o vine zostava nadalej v platnosti) rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/82/2009 z 25. 03. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/84/2010, zo diia 21. 09. 2010, pravoplatnym dfia 21. 09. 2010, pri¢om sa zrusuju aj
dalSie rozhodnutia na zruseny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Il.

Podla § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa obzalovany B. H.K., nar.
XX. XX. XXXX v G., trvale bytom G., prechodne bytom Q. C.. X, G., toho &asu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Su€anoch berie do vazby s tym, Ze lehota vazby u obzalovaného B. H. zaina plynat
driom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 23Nt/14/2014 z 17. 03. 2014 o povoleni
obnovy konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/82/2009. Vazba sa bude vykonavat v Ustave
na vykon vézby v Ziline.

odovodnenie:

Odsudeny B. H. podal na tunajSom sude dfia 10.2.2014 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3 T 82/2009, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo diia 25.3.2010, &. k. 3T/82/2009-216 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1To/84/2010, zo dria 21. 09. 2010, pravoplatnym dria 21. 09. 2010, uznany za vinného zo zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
pokraCovacieho precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vo svojom navrhu v podstate poukazal, Ze obnovu



konania Ziada na zaklade nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012,
uverejneného pod €. 428/2012 Z.z., ktorym bolo rozhodnuté o protitstavnosti tzv. asperanej zasady.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o ddkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/82/2009 sud zistil, Ze obv. B. H. bol rozsudkom Okresného
sudu Martin zo diia 25.3.2010, &. k. 3T/82/2009-216 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 1To/84/2010, zo dna 21. 09. 2010, pravoplatnym dfia 21. 09. 2010, uznany za vinného v bode 1/ zo
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a v bodoch 1/, 2/ z pokraCovacieho precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny podla § 295 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2 a § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov, ak sud v tresthom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V danom pripade navrh na
povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je navrh pripustny. Sud preto skimal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pri¢om zistil, Ze takéto podmienky su splnené. Odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania v podstate poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia
28.11.2012, podla ktorého bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. slova v texte
za bodkodiarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody", diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost a po uplynuti
Siestich mesiacov od vyhldsenia nalezu v Zbierke zédkonov platnost.

Podla stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013 zo
dfia 26.11.2013, nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v sulade s Ustavou je dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 z&kona.
€. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo ve-
ci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza zo skuto€nosti predpokladanych v us-
tanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z., je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz
v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemdze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uve-
deného v § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko v danom pripade bola pri ukladani sihrnného trestu odfatia slobody odsudenému aplikovana
aj tzv. asperaCna zasada tzn. ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., sud vyhovel navrhu a povolil vo vyroku
o treste obnovu konania v prospech odsudeného B. H..



Podla § 403 Tr. por., ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pdvodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por., konat a rozhodovat mozZno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o ase a mieste vysluchu sa vhodnym
spbsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu
alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom,
prokuratorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez vysluchu
obvineného moZzno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoZznuje jeho vysluch.

Obv. B. H. po zakonnom pouceni o jeho pravach v zmysle prisl. ustanoveni Tr. por., pri vysluchu na
verejnom zasadnuti vyuZil svoje pravo a k otédzke rozhodnutia o vazbe nevypovedal.

Prokurator navrhol, aby sud rozhodol o vzati obv. B. H. do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por.

Na zaklade spisového materialu sud zistil, Ze obv. B. H. ma podla odpisu z registra trestov doposiafl
( vratane veci sp. zn. 3 T 82/2009 ) celkovo 4 zadznamy o odsudeniach tunajSim sudom. Doteraz sa
nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody, kde nasttpil diia 21.9.2010 z UVV Zilina do UVTOS Dubnica
nad Vahom a od 3.9.2013 bol premiestneny do UVTOS Su&any. Trestnym rozkazom OS Martin sp. zn.
13 T 181/2008 zo dna 31.12.2008. pravoplatnym 19.3.2009 bol uznany za vinného pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a trestnym rozkazom sp. zn. 2 T 71/2009 zo dna 29.5.2009, pravoplatnym
dfiom 16.7.2009 pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. V predmetnych konaniach
mu boli ukladané podmienec&né tresty odnatia slobody, avdak vyrokom o suhrnnom treste vo veci sp. zn.
3 T 82/2009 boli tieto rozhodnutia vo vyrokoch o treste podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSené. Obvineny
bol dalej odsudeny trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 3 T 197/2009 zo dria 27.9.2010, pravoplatnym
13.10.2010, a to znovu pre predin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. V danom pripade sud vzhladom
na uloZeny 7-ro¢ny trest odfatia slobody v konani sp. zn. 3 T 82/2009 rozhodol o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu. NavySe na Okresnom sude Martin sa vedie konanie pod sp. zn. 12 T 166/2007, kde
rozsudkom &.k. 12 T 166/2007-267 zo dfia 20.4.2011 bol obv. B. H. uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe
v spolupachatelstve, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zak.,
pricom rozsudok okresného sudu je pravoplatny vo vyroku o vine ( vo vyroku o treste bol prvostupriovy
rozsudok zrueny uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 16.1.2014 sp. zn. 3 To/120/2013 a v tejto
Casti bola vec vratena na dalSie konanie tunajSiemu sudu ). V pripade pravoplatného uloZenia trestu vo
veci sp. zn. 3 T 82/2009 v ramci konania po povoleni obnovy bude vo veci vedenej pod sp. zn. 12 T
166/2007 prichadzat do uvahy ukladanie suhrnného trestu. Teda i napriek neplatnosti asperaénej zasady
obvinenému stale hrozi pomerne vysoky trest. Podla doruéeného pisomného hodnotenia odsudeného
z UVTOS Sugany, doterajsi vykon trestu si v podstate plnil svoj U&el, k adaptéacii na podmienky vykonu
trestu dochadzalo postupne. Ods. sa v UVTOS Sugany sprava na pozadovanej rovni, doteraz ale nemal
Ziadnu disciplinarnu odmenu ( ani disciplinarny postih ). Obvineny je osobou, ktora bola opakovane
odsudena za trestnu &innost majetkového charakteru, priCom v su€asnosti prebieha okrem trestného
konania sp. zn. 3 T 82/2009, ktoré bolo predmetom rozhodnutia o povoleni obnovy eSte dalSie konanie
vedené pod sp. zn. 12 T 166/2007, kde obv. bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo€inu.
Predchadzajuce podmieneéné odsudenia u obvineného zjavne nesplnili svoj ucel a nevideli k jeho
naprave. Podla zaveru sudu preto existuje dévodna a reélna obava, Ze v pripade pobytu na slobode
bude obvineny v trestnej €innosti pokraCovat. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud na
zaklade rozhodnutia o povoleni obnovy konania a zruSeni vyroku o nepodmienenom treste odnatia



slobody, ktory obv. doposial vykonaval, rozhodol o vzati obvineného B. H. do vazby, a to z dévodov tzv.
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Odsudeny ako i prokurator sa po vyhlaseni uznesenia, jeho oddévodneni a pou€eni o opravnych
prostriedkoch vyslovne vzdali prava na podanie staznosti voci vSetkym vyrokom uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfia jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



