Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/51/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113206988

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8113206988.3
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastupeného JUDr. Oliverom BalaZom, advokatom so sidlom
Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: L. V., S.. XX.X.XXXX, S. M. X. XXX, XXX XX Q.,
toho €asu na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou O. J., sidnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Vranov nad Topfou, za ucasti vedlajSich u¢astnikov ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 66/163, 089 01 Svidnik a Perssec, 0.z., so sidlom
Zelinarska 2, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 42 270 511, o zaplatenie 1.941,61 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

Il. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym néhradu trov konania u¢astnikom
nepriznava.
lll. Zalobcaje povinny nahradit vedlaj§iemu tgastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela

HOQOS, trovy konania vo vyske 213,94 Eur, na UCet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom Perssec, 0.z., nahradu trov konania u€astnikom
nepriznava

V. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 109,30 Eur cestou prisluSného darového
Uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 14.3.2013 sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 1.941,61 Eur
spolu s prisluSsenstvom.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 18.4.2013 vedlajsi u€astnik, Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sidu oznamil vstup do konania na
strane zalovaného. Uvedenym podanim si su¢asne uplatnil pravo na nahradu trov konania.



Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 28.8.2013 vedlajsi u€astnik, Perssec, 0.z., oznamil vstup do
konania na strane Zalovaného. Vstup do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. oddvodnil tym, Ze Zalobca si
podanou Zalobou uplatfuje pohlfadavku vodi Zalovanému, ktory je spotrebitelom.

Tunajsi sud uznesenim zo dfa 4.2.2014, ¢.k. 7C/51/2013-83 pripustil, aby sa konania popri Zalovanom
ako vedlajSi uCastnici zucastnili Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOQOS, so sidlom Nam.
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 a Perssec, 0.z.,

so sidlom Zelinarska 2, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 42 270 511.

Pisomnym podanim zo dnha 27.2.2014, doru€enym tunajSiemu sud dha 4.3.2014, vzal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 96 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a
to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s¢asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, sud podla vyssSie
citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania medzi Zzalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca vzal svoj navrh spét, &im z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania. Pravo na nahradu trov konania vzniklo zalovanému. Nakofko si
vSak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud mu
ich nahradu nepriznal a o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené v druhom odseku vyroku
tohto uznesenia.

VedlajSi ucastnik, Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomnym podanim zo dfia 17.4.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.4.2013, vzniesol
namietku premli€ania celej pohladavky zalobcu. Zarover si tymto podanim uplatnil nahradu trov konania.
Pisomnym podanim zo dfia 17.6.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.6.2013, si vedlajsi ucastnik,
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy
pravneho zastupenia vo vySke 213,94 Eur za dva Ukony pravne;j sluzby.

Nakolko Zalobca spatvzatim svojho navrhu zavinil zastavenie konania, vzniklo pravo na nahradu trov
konania popri Zalovanom aj vedlajSim ucastnikom, ktori vystupovali na strane Zalovaného.



Z uvedeného dévodu sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi, ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS nahradu trov konania, ktoré spocivaju v nahrade trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®), a to za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupovania zo dna 17.4.2013
a pisomné podanie na sud zo dna 17.6.2013 vo veci samej, vo vySke 162,66 Eur (2 x 81,33 Eur),
rezijny pausal vo vyske 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur) a DPH 20 % vo vyske 35,66 (zo sumy 178,28 Eur), ¢o
spolu predstavuje sumu 213,94 Eur. Preto sud rozhodol o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom, Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na strane Zalovaného tak, ako je to
uvedené v tretom odseku vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj$im u€astnikom Perssec, 0.z., sud rozhodol
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze vedfajSiemu ucastnikovi ich nahradu nepriznal. Aj ked to bol Zalobca ktory zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit' a vedlajSi ucastnik v konani vystupoval na strane Zalovaného, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspesny (€o vo vSeobecnosti vytvara predpoklad pre priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi), vedlajsi u€astnik Perssec, 0.z., si nahradu trov konania neuplatnil. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo Stvrtom odseku vyroku tohto uznesenia.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 116,00 Eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 Eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uUradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, v
zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sud vracia zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 Eur,
€o predstavuje sumu 109,30 Eur tak, ako je to uvedené v piatom odseku vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



