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Uznesenie

Okresny sud Revica v exekuénej veci navrhovatela Inkasni a kapitalova spoleénost s.r.o., IC: 29 107
920, so sidlom Ceska republika, Plzen, Safafikovy sady 2455/5, pravne zastipeného Mgr. Martinem
Zikmundem, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Plzefi, Safafikovy sady 5, proti odporcovi F.
Z., S.. XX. XX. XXXX, M. N. - M. XXX, o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v Slovenskej
republike, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 03. 02. 2014 bol Okresnému sudu Revuca dorueny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
vyhlasenia rozsudku Okresniho soudu v Olomouci &.j. 12 C 378/2012 zo dria 08. 03. 2013 (dalej len
“cudzie rozhodnutie®) za vykonatelny v Slovenskej republike.

Podanim zo dia 07. 03. 2014, doru¢enym Okresnému sidu Revuca dna 13. 03. 2014, navrhovatel vzal
svoj navrh na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v Slovenskej republike spat’ a navrhol,
aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

Podla &l. 40 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len Brusel I.), podanie navrhu sa spravuje pravnym poriadkom
Clenského &tatu, v ktorom sa Ziada o vykon.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathnom zneni (dalejlen O. s. p.),
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud v zmysle citovaného ustanovenia ¢lanku 40 ods. 1 nariadenia Brusel . postupoval podla citovanych
zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu sud neprihliadol, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo este pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



