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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, 1CO:
CHE-100.023.266 proti odporcovi: E., nar. XX.XX.XXXX, statny ob€an SR, trvale bytom R., G., t. €. na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou J., tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen o
zaplatenie 1770,99 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1770,99 eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne
zo sumy 1330,17 eur od 21.3.2009 do zaplatenia, urok vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1330,17 eur od
21.3.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania navrhovatelovi za zaplateny stdny poplatok v sume
106,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 213,93 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy, pretoze jeho
pravny predchodca poskytol odporcovi uver, na zaklade zmluvy zo dna 25.4.2008, splatny v 48
mesacnych splatkach po 48,30 eur. Odporca tuto povinnost nesplnil a neuhradil 1330,17 eur, priCom
porusil ustanovenia ¢lanku lll. VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere. KedZe bol v
omeskani s uhradou splatky splatnej dfia 20.3.2009 a podla €lanku 12.3 VOP je odporca povinny zaplatit
veritelovi okrem zmluvnej pokuty aj sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty def omeSkania.
Pohladavka navrhovatela pozostava teda z neuhradenej €asti uveru vo vysSke 1330,17 eur, Uroku vo
vySke 0,05 % zo sumy neuhradenej €asti uveru od 21.3.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro&ného uroku z
omeskania zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.3.2009 do zaplatenia.

Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom &. 6C/82/2013 zo dna 6.11.2013, ktory vSak bol
zruSeny z dovodu jeho nedoruditelnosti odporcovi a sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom pre
odporcu ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnic¢ku J., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Zvolen.

Medzi€asom doslo k postupeniu pohladavky z pévodného navrhovatela na su€asného navrhovatefla a
to zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 31.1.2014 a sud na pojedndvani uznesenim pripustil zmenu
v osobe navrhovatefla.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov, pricom zastupca navrhovatela Ziadal neucast
na pojednavani ospravedinit a opatrovni¢ka odporcu mala doru€enie predvolania vykazané, neucast
na pojednavani neospravedinila.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu, zmluvy o poskytnuti
pdzicky uzavretej dfia 25.4.2008 medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a
odporcom, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvami o postupeni pohladavok, predZzalobnou
upomienkou, oznamenim o zosplatneni a po takto vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze
narok navrhovatela je dévodny, kedZe pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo
vySke 45 tis. Sk pri vySke mesacnej splatky 1455,- Sk, roCnej urokovej sadzbe 21,9 %, RPMN 21,9 %
pri kone¢nej splatnosti 48 mesiacov a poéte mesacnych splatok 46 a celkovej sume pbzicky 66 929,-
Sk a to na zaklade zmluvy zo dia 25.4.2008. Odporca vSak nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky a
navrhovatelovi neuhradil 1330,17 eur spolu s dohodnutymi zmluvnymi urokmi, teda spolu 1770,99 eur.

Sud vzhladom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika aj s poukazom na prislusné ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. a tiez na VSeobecné obchodné podmienky zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy.

O povinnosti odporcu zaplatit Groky z omeSkania bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i odporcovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Priznané trovy pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 106,- eur a trov pravneho zastupenia
navrhovatela za dva ukony pravnej sluzby po 97,60 eur vratane DPH, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur +
20 % DPH, teda spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 213,93 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



