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Uznesenie

Okresny sud Galanta, sudcom JUDr. Jurajom Dziakom, o Ziadosti odsiideného O. O., nar. XX.XX.XXXX
v J., trvale bytom C. K. XXX, o zahladenie odsudeni, dha 28.03.2023 v Galante takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) a c) Trestného zakona sa zahladzuju
odsudenia O. O.:

1. Okresnym sudom Trnava, sp. zn. XT/XXX/XXXX,
2. Okresnym sudom Trnava, sp. zn. XT/XXX/XXXX,
3. Okresnym sudom Trnava, sp. zn. XT/XX/XXXX.

Podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost
odsudeného vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. XT/XXX/XXXX zamieta.

odovodnenie:

Dha 26.09.2022 bola na tunajsi sud doru¢ena Ziadost odsudeného O. O. o zahladenie odsudeni,
uvedenych vo vyroku tohto uznesenia. Odsudeny podanu Ziadost odévodnil tym, Ze po vykone trestu
odnatia slobody Zije spolu s dcérou v spoloénej domacnosti. Naskytla sa mu moznost' pracovat na
Zivnost, pricom podmienkou podnikania je priloZzenie vypisu z registra trestov bez zdznamu v fiom.
Poukazal na to, Ze po vykone trestu odnatia slobody nespachal Ziadny trestny &in a ani priestupok a
vedie usporiadany rodinny Zivot.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/339/1992 zo dfia 27.10.1992, bol O. O. uznany za
vinného zo spachania trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 1 a ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961
Zb., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov v I. NVS. Uvedeny trest odniatia
slobody odsudeny vykonaval (po nariadeni vykonu zvySku trestu dria 04.06.1998) do 28.01.1999,
kedy bol podmienetne prepusteny z vykonu trestu uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
Pp 129/1998 so skusobnou dobou 2 roky. Dfiom 24.08.2001 sa odsudeny osvedcil v skusobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, a teda s poukazom na § 64 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. sa
ma za to, Ze ulozeny trest vykonal driom, kedy bol podmiene&ne prepusteny.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/199/1994 zo dfia 12.08.1994, bol O. O. uznany za
vinného zo spachania trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 1 a ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961
Zb., za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov v I. NVS. Uvedeny trest
odniatia slobody odsudeny vykonaval do 11.04.1196, kedy bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp 129/1998 so skuSobnou dobou 4 roky. Vykon zvySku
trestu bol nariadeny dfa 04.06.1998.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/82/1998 zo diia 15.04.1998, bol O. O. uznany za
vinného zo spachania trestného €inu kradezZe podfa § 247 ods. 1 pism. b) a e) Trestného zakona ¢&.



140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Il. NVS. Uvedeny
trest odnatia slobody odsudeny vykonaval do 28.01.1999, kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Pp 129/1998 so skiSobnou dobou 2 roky. Dfiom
24.08.2001 sa odsudeny osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, a teda s poukazom
na § 64 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa ma za to, Ze uloZeny trest vykonal dfiom, kedy
bol podmiene&ne prepusteny.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/160/2013 zo diia 03.07.2014, bol O. O. uznany za
vinného zo spachania zlo€inu Gverového podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 Trestného zakona vo forme
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, za €¢o mu bol uloZzeny spolo&ny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 3 mesiace. Na vykon uvedeného trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne sud podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona zruSil vyrok o vine v bode 1. rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/193/2011 zo
dfia 12.06.2012, pravoplatny dria 28.06.2012, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad. Taktiez sud zrusil podla § 42 ods. 2 Trestného zékona cely vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/193/2011 zo dfia 12.06.2012, pravoplatny dha 28.06.2012,
ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Uvedeny trest odnatia slobody
odsudeny vykonaval do 14.09.2016, kedy bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Pp 69/2016 so skuSobnou dobou v trvani 4 roky. Diiom 14.09.2021
sa odsudeny osvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, a teda sa ma za to, Ze ulozeny
trest vykonal dfiom, kedy bol podmiene&ne prepusteny.

Pokial ide o odsudenia Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/339/1992, sp. zn. 6T/199/1994 a sp.
zn. 2T/82/1998, vzhladom na skuto&nl dizku vykonanych trestov odmatia slobody, sud v zmysle §
92 ods. 1 pism. b) a c) Trestného zdkona posudzoval spravanie odsudeného v pripade odsudenia
sp. zn. 6T/339/1992 po dobu aspori 5 rokov od podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a v pripade odsudeni sp. zn. 6T/199/1994 a sp. zn. 2T/82/1998 po dobu aspor 3 rokov od
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, t.j. od 28.01.1999. Vo vztahu k podane;j
Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia boli vykonané lustracie v registri GP SR, v registri ZVJS,
boli vyZiadané spravy z archivu ZVJS, odboru kriminalnej policie OR PZ M., Obvodného oddelenia PZ
M., z obce C. K., ako aj odpis registra trestov odstideného.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2, pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odniatia slobody prevySujuci pat rokov.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Z uvedenych sprav bolo zistené, Ze odsudeny od 28.01.1999 v ramci sledovaného obdobia nespéachal
Ziaden trestny &in, ani priestupok. Zo spravy Obce C. K., dorugenej sudu diia 14.11.2022 vyplyva, ze
odsudeny je v obci nekonfliktny, komisia verejného poriadku s nim neprejednavala Ziadne staznosti na
jeho spravanie a neboli mu uloZzené Ziadne pokuty a opatrenia. Na zaklade v spise sa nachadzajucich
listinnych dokazov, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny nepochybne viedol po podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot pokial ide o zahladenie odsudenia pod sp. zn. 6T/339/1992
po dobu najmenej piatich rokov (t.j. od 28.01.1999 do 28.01.2004) a pokial ide o zahladenie odsudeni
pod sp. zn. 6T/199/1994 a sp. zn. 2T/82/1998 po dobu najmenej troch rokov (t.j. od 28.01.1999 do



28.01.2002), a teda splnil zakonné podmienky na rozhodnutie sudu o zahladeni predmetnych odsudeni.
Pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze k preruseniu doby vedenia riadneho Zivota odsudenym doslo az v
mesiaci marec 2006, kedy sa dopustil skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp. zn. 3T/160/2013. Uvedené odsudenie v8ak v pripade vo vyroku |. vymedzenych
odsudeni nema pravnu relevanciu.

Co sa tyka ziadosti odstideného o zahladenie odsudenia Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn.
3T/160/2013, sud zistil, Ze odsudenému za spachanie zlo€inu uverového podvodu podla § 221 ods. 1 a
4 Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
v marci 2006, sud ulozil spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 3 mesiace, pri¢om
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu bol az dia 14.09.2016. V zmysle § 92 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, zahladit uvedené odsudenie je mozné v pripade, ak odsudeny vedie riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej desat’ rokov. Obdobie kedy sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody,
nemozno hodnotit' na uely rozhodnutia o zahladeni odsudenia ako obdobie, kedy viedol riadny Zivot.
Spravanie odsudeného je vo vykone trestu odhatia slobody korigované jednak obmedzenim osobnej
slobody a jednak dozorom prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze, a preto doba desiatich
rokov zacala plynat az dia 14.09.2016 (odo dna podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody) a uplynie diiom 14.09.2026 (v pripade vedenia riadneho Zivota). Vzhlfadom na tuto skuto€nost,
sud Ziadost odsudeného vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 3T/160/2013
zamietol, kedZe bola podana pred uplynutim zakonom stanovenej doby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na tunajSom sude, a to do troch pracovnych dni od dha
oznamenia uznesenia. Uznesenie je oznamené jeho doru¢enim. Staznost ma odkladny ucinok.



