Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/125/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3807010437

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3807010437.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jany Meciarovej BalaZzovej a Mgr. Anny Javoréekovej na hlavnom pojednavani konanom diia 17. marca
2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: W. T, nar. XX.XX.XXXX v J.,
okres Prievidza, trvale bytom G.,

E. €. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odniatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov,

sa uznava vinnym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 125/2007 zo dia
14.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 54/2009 zo dna 09.07.2009,
za zlo€in falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
ods.1 Trestného zakona cCislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 497/2008 Z.z., vo vyroku o
vine, pravoplatnym rozsudkom zo dria 09.07.2009 sa

odsudzuje

Podla § 270 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
38 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
suhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 Trestného zakona uklada sa mu trest prepadnutia veci a to jeden falosna
bankovka nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sérové Cislo: G. XXXXXXX.
Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste vrozsudku Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1T 42/2007 zo dna 25.04.2007, pravoplatny dia 25.04.2007, vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 115/2009 zo dna 13.05.2010, pravoplatny dia 29.05.2010, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:



Okresny sud v Prievidzi, rozsudkom pod sp. zn. 1T 125/2007-107 dfia 14.01.2009 uznal obZalovaného
W. T. vinnym za zlo&in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podfa § 270 ods.1 Trestného zékona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona Cislo 497/2008
Z.z. apodla § 270 ods.1 Trestného zdkona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zdkona,
§ 38 ods.7 Trestného zdkona sud obzZalovanému uloZil suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov a 5 (pat) mesiacov, pricom pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného
podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, zarover sud obZalovanému podla § 60 ods.1 Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci
a to jeden kus faloSna bankovka nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové &islo: G. XXXXXXX s tym,
Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, zaroven sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 42/2007 zo dia 25.04.2007,
pravoplatny dna 25.04.2007, ako i vSetky dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 23To 54/2009-120 zo dna 09.07.2009 bol rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
125/2007-107 zo dna 14.01.2009 zruSeny, obZalovanému bol podla § 270 ods.1 Trestného
z&kona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.7 Trestného zakona
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 10 (desat) mesiacoy,
pricom pre vykon uloZeného trestu sud obzalovaného podfa § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, zaroveh sud obzalovanému podla §
60 ods.1 Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci a to jeden kus
faloSna bankovka nominalnej hodnoty 1.000,- Sk, sériové ¢islo: G. XXXXXXX s tym, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava &tat, zarover sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 42/2007 zo dna 25.04.2007, pravoplatny
dna 25.04.2007, ako i v8etky dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti konanom dria 09. oktébra 2013 uznesenim pod sp. zn.
2Nt 20/2013 podla § 400 ods.1 Trestného poriadku povolil obnovu

konania v prospech odsudeného W. T. v trestnej veci Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T 125/2007,
zéroven zruSil vyrok v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 125/2007 zo dfa
14.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To 54/2009 zo dria 09.07.2009,
pravoplatny dria 09.07.2009, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Z horeuvedeného dévodu sud na hlavhom pojednavani konanom dria 17. marca
2014 vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom obZalovaného, oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Sud zistil, Zze obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane meny a obehu
penazi. Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ v tom, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal.
Pritazujucou okolnostou je ta skutoCnost, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov a v minulosti uz bol
odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola nerozvaznost.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze t.€. je vo vykone trestu odfiatia slobody. V mieste bydliska o fiom
blizSie informécie nie su zname. Pred spachanim trestnej Cinnosti bol dvakrat sudne trestany.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov, priCom sud vyhodnotil
vSetky skuto€nosti majiuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi spdsob Zivota, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, okolnosti pripadu. Sud dospel k zaveru,
Ze po pouziti asperaCnej zasady podla § 42 ods.1 Trestného zakona prva veta pred bodkociarkou
Trestného zakona v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012, sp. zn. US
106/2011, zverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 21.12.2012 pod islom 428/2012,
po pouziti ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zdkona, vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti sa
v danom pripade zvySuje dolna hranica o jednu tretinu, uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v samej dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby v trvani 4 roky a 8 mesiacov bude
v dostato¢nej miere vplyvat na prevychovu obzalovaného. Z dévodu, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zarovefi mu sud podfa § 60 ods.1 Trestného



zakona ulozil trest prepadnutia veci a to jeden kus faloSna bankovka nominalnej hodnoty 1.000,- Sk,
sériové Cislo: G. XXXXXXX s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, pretoze tato bankovka
bola pouZitd na spachanie trestnej Cinnosti, zarover sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 42/2007 zo dnia 25.04.2007, pravoplatny
dna 25.04.2007, vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 115/2009 zo dfia
13.05.2010, pravoplatny diia 29.05.2010, ako i vSetky dalSie rozhodnutia nan

obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad, pretoze
tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skor, ako bol tento rozsudok vyhlaseny, ako

i vSetky dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody spolu s uloZzenym trestom

prepadnutia veci bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu obzalovaného a vytvori podmienky
pre jeho prevychovu, aby obZalovany v buducnosti viedol riadny Zivot &loveka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



