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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporcovi: Z. T., B.. X.X.XXXX, X. XXX, W. B. W., v konani o zaplatenie 69,07 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 21,27 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,77 € za obdobie od 12. 1. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 9,50 €
za obdobie od 12. 12. . 2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet navrhovatela Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 192034325.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
Ugastnici nemajua pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dna 22. 11. 2013 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 69,07 € spolu s prisluSenstvom.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., ICO:
35763469, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24. 6. 2013 sa domahal zaviazat odporcu
povinnostou zaplatit istinu v celkovej vySke 69,07 € s prisluSenstvom.

Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatela v zmysle
§ 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby v zmysle § 4 ods.
8 Zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol od G€innosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, za ktoré sa odporca zaviazal
riadne odoberat tieto sluzby, najma uskutochovat a prijimat hlasové hovory, platit za ne riadne a vCas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela sluzby odporcovi riadne
poskytoval, ich cenu vygislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika nasledovnymi faktdrami:

- faktara ¢islo 807000335404 na sumu 57,80 €, splatna dria 9. 2. 2012,

- faktura Cislo 808000585414 na sumu 11,77 €, splatna dna 11. 1. 2011,



- faktara Cislo 808000585415 na sumu 9,50 €, splatna dfia 11. 12. 2010.

Nakolko si odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy, cenu riadne poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatil, respektive len ich pomernu &ast, porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
v spojeni so v8eobecnymi podmienkami. Ku difiu podania navrhu celkova neuhradena suma v Case
postupenia pohladavky Cini sumu 69,07 €, ak je zalovana suma nizsia, zalovany vykonal Ciastonu
Uhradu u pravneho predchodcu navrhovatela. Z uvedeného dévodu vznikol navrhovatelovi aj narok na
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Povinnostou odporcu bolo zaroven v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti voci pravnemu
predchodcovi navrhovatela zaplatit zmluvnu pokutu dohodnutd v zmluve/dodatku o pripojeni, ktorou je
odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy,
resp. dodatku, a vSeobecnych podmienok. T.j. uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 9C0/31/2012
zo dha 19. 3. 2013, ktory sa nestotoZriuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského
sudu v PreSove 16C0/33/2012 zo dfia 16. 4. 2012 s prihliadnutim na skuto¢nosti ohladne prijatelnosti
dojednania zmluvnej pokuty, ktoru je odporca povinny zaplatit bez ohladu na to, €i poruSenim povinnosti
vznikla 8koda. Veritelovi tak ufahCuje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazat vznik Skody, ani jej
vy8ku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ak spotrebitel porusil svoju zmluvnu
povinnost’ aj posledny mesiac doby viazanosti. Teda, aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda
v podstatne niZz8ej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej
zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Znamena to, ze sud modze oznacit
dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked' vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by ho bol dostal,
keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta neprimerana v €ase uzatvarania zmluvy, nemodze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzatvoreni
zmluvy k tomu doSlo. Ak je vySka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzatvorenia spotrebitel'skej
zmluvy primerana vy3ke zabezpecCenej sumy, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v zmysle OZ. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej pokuty upravujucej sankciu za
nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimeranosti vysokej sankcie len po porovnani s jednou z
viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného
poruSenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. sud oznamil vyhlaskou verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia
pojednavania na den 17. 3. 2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, najma so zmluvou o pripojeni
zo dna 28. 10 2010, ako aj s fakturami Cislo 807000335404, 808000585414, 808000585415.

Podla ust. § 544 ods.1 a 2 Ob¢. zak.:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo

uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 3 ods.3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kaZzdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).

Podla ust. § 52 ods.1 az 4 Ob¢. zak.:



(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods.1 az 5, 0ds.9 Ob¢. zak.:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(9) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53a ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.
Podla ust. § 54 ods.1 a 2 Ob¢. zak.:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 153 ods.3 a 4 OSP:

(3) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

(4) Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie



dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 3 ods.1 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Z uradnej Cinnosti ma sud vedomost o pravoplatnom rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢.k.
4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 16C0/32/2012 zo dna 15.3.2012 v konani o navrhu predchodcu navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., kde v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorého predmetom bol narok o zaplatenie
zmluvnej pokuty 331,94 eur spolu s urokom z ome$kania, uplatneny proti spotrebitefovi zo zmluvy
o pripojeni a su€asne uréil za neprijatelné a neplatné tie zmluvné podmienky v dodatku k zmluve o
pripojeni uzavretom uc€astnikom dna 21.6.2007 s predchodcom navrhovatela, v konkrétnej zmluve o
pripojeni, v &lanku 1 v bode 2 poslednéa veta v zneni: ,U&astnik zarover berie na vedomie a suhlasi
s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podfa bodu 4 tohto
Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku“ a v bode 4
veta prva v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ucastnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke ¢&. 1 tohto Dodatku®, s odkazom na relevantnu pravnu Upravu ucinnu v ¢ase uzavretia zmluvy
dna 21.6.2007 (§ 23a v tom Case uCinného zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov a §§ 52 a nasl. Ob¢. zak. v tom €ase uc¢innom zneni), prostrednictvom ktorej uz
v tom Case Slovenska republika plnila zavazok prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej unie nalezite
transponovat do svojho pravneho poriadku smernice EU a v aplikaénej praxi napifiat ich ciele, v tomto
pripade konkrétne vo vztahu k Smernici Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Sudom konstatovana neprijatelnost zmluvnych podmienok o dojednani zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve ma za nasledok nedostatok platného pisomného dojednania dohody o zmluvnej
pokute a sud preto pre nedostatok pravneho zakladu takto uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol (a to bez ohladu na objektivne zistenie sudu, ze ucastnik v ur¢itom obdobi vyuzival
sluzby predchodcu navrhovatela a v ur€itom obdobi za ne neplatil).

Na zaklade vykonaného dokazovania po obozndmeni sa s predloZenymi listinnymi dokazmi v tejto veci,
najma so zmluvou o pripojeni zo dfia 28. 10. 2010, sud zistil, Ze v zmysle bodu 3. zmluvy sa odporca
zaviazal uhradit’ navrhovatefovi v zmysle poru$enia zmluvnych povinnosti, najma hociktorej uvedenej
v bode 2 zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 47,80€, to znamena takmer identické
znenie zmluvnych podmienok, o ktorych neprijatelnosti, a preto neplatnosti po ich posudeni v inom
sudnom konani uz pravoplatne rozhodol iny sud.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny na zaklade faktur faktura €islo
808000585414 na sumu 11,77 €, faktura Cislo 808000585415 na sumu 9,50 €, ktoré sumy pozostavali z
mesacnych poplatkov. Pokial ide o sumu 47,80,-- €, ktorou bola na zaklade faktury Cislo 807000335404
vyfakturovana suma 47,80,-- € titulom zmluvnej pokuty, sud v tejto €asti navrh zamietol.

Pravne désledky vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v rozsudku
sudu podra cit. ust. § 153 ods.3,4 OSP okrem premietnutia v meritérnom rozhodnuti sudu v tej konkrétnej
veci, v ktorej sud neprijatefnost zmluvnych podmienok vyslovil (formou nepriznania naroku uplatneného
z takychto zmluvnych podmienok), vratane moznosti vyplyvaju vyslovne dalej predovSetkym z cit. ust.
§ 53a ods.1 a 2 Ob¢. zak., vo forme zakonom uloZenej povinnosti dodavatela (vratane jeho pravneho
nastupcu) zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom i v ostatnych
obdobnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelfmi.



Dobré mravy (boni mores) su starym, uz od Cias klasického rimskeho prava znamym a v pravne;j
praxi aplikovanym pravnym instititom a i naSe sucasné platné pravo nielen v cit. ust. § 3 ods.1
Ob¢. zak. (ale napr. i vo vSeobecnej Uprave o pravnych ukonoch, v ust. 39 Ob¢. zak.) vyslovne
predpokladd, Ze sud bude sporny pravny vztah uc€astnikov a uplatiiovanie hmotnych prav z neho
posudzovat nielen z hlfadiska hmotnopravnych ustanoveni pozitivneho platného prava, ale prave i z
hladiska v8eobecne uznavanych a reSpektovanych pravidiel moralky - tzv. dobrych mravov a suladu
obsahu a ucelu posudzovanych hmotnopravnych ukonov s nimi, ako prostriedku zohladnenia principu
spravodlivosti pri aplikacii platného prava v kazdom konkrétnom pripade. Dobré mravy, hoci ako
pravny institat nie su v zakone vyslovne definované (tzn. pojem, ¢o zakonodarca povazuje za dobré
mravy) - v danom pripade prostrednictvom cit. ustanovenia § 3 ods.1 Ob¢. zak. - su vSak zakonnym
pojmom pozitivneho prava. Odborna literatira a judikatira vSeobecnych sudov v Slovenskej republike
i v zahranici priniesla viacero takychto definicii, z ktorych sud na ilustraciu zvoleného pristupu a
prijatych zaverov pri aplikacii ust. § 3 ods.1 Ob¢. zak. na skutkovy stav v tejto veci uvadza definiciu
povazujucu dobré mravy vo v8eobecnosti ako ,suhrn spoloenskych, kulturnych a mravnych noriem,
reSpektovanych rozhodujucou &astou spolo€nosti a majucich povahu zékladnych noriem. Je to suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy su meradlom hodnotenia
konkrétnej situdcie zodpovedajucej vSeobecne uzndvanym pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi
zdsadami moralky demokratickej spolo¢nosti. Posudenie, €i v konkrétnej situacii dané subjektivne
konanie (chovanie) je v sulade s dobrymi mravmi, je na Uvahe sudu, ktora musi byt podlozena
konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a
so zretelom na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu®. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 53/2006)

Za vyznamné i pre postup hodnotenia dbkazov a prijimania pravnych zaverov sudom v tejto veci
sud povazuje vySsie citované konstatovanie NajvysSieho sudu SR o potrebe posudenia konkrétneho
spravania sa z hladiska suladu s dobrymi mravmi sudom osobitne v kazdej konkrétnej veci, na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu. Konkrétnu moralnu normu na konkrétnu situaciu (€o je a €o nie je v
sulade s dobrymi mravmi) na rozdiel od zakonnych noriem sformulovanych v predpisoch hmotného
prava, nie je vzdy lahké podradit pod urciti vSeobecnu moralnu normu spravania sa a prislicha preto
sudu vytvorit’ a formulovat' takuto konkrétnu moralnu normu na konkrétny pripad (k tomu sud odkazuje i
na rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky &. 21 Cdo 1484/2004-94, podra ktorého - vo volnom
preklade do slovenského jazyka - "ustanovenie § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika o tom, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, patri k
pravnym normdm s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda k takym pradvnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré prenechavaju sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti.").

Opierajuc sa o vysSie uvedené a dalSie definicie a judikované pravne nazory v oblasti pravneho institatu
dobrych mravov potom sud v konkrétnej veci dospel k nasledovnym zaverom:

Povinnost navrhovatela (jeho pravneho predchodcu) podla cit. ust. § 53a ods.1,2 Ob¢&. zak. zdrzat
sa pouzivania zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom, o ktorej neprijatelnosti
rozhodol sud podla § 153 ods.3,4 OSP v spojeni s ust. §§ 52 a nasl. Ob¢. zak. v ostatnych
zmluvach so vsetkymi spotrebitefmi je v zmysle citovanej pravnej upravy zaloZzena na existencii
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym vyslovil neprijatefnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluvy a preto prirodzene zavéazuje prislusného dodavatela do buducnosti, od okamihu takéhoto
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie sudu, hoci vydané v jednotlivej konkrétnej veci,
ma vSak sucasne prostrednictvom pravnej Upravy v ust. § 53a ods.1,2 Ob¢. zak. nevyhnutne vSeobecnu
pdsobnost - i na ostatné obdobné pravne vztahy, do ktorych vstupuje konkrétny dodavatel na zaklade
obdobnych spotrebitelskych zmluv so vSetkymi ostatnymi spotrebitelmi.

V Case dojednania vySSie citovanych zmluvnych podmienok v zmluve o pripojeni a jej dodatku zo dna 8.
6. 2006, uzavretych predchodcom navrhovatela s odporcom v tejto veci, nejestvovalo cit. pravoplatné



rozhodnutie sudu o vysloveni ich neprijatefnosti a predchodcu navrhovatela v tom Case preto vyslovne
nezavazoval zakaz ich pouzivania podfa § 53a ods.1,2 Ob¢. zak. Na druhej strane navrh na zacatie
sudneho konania v tejto veci navrhovatel podal uz v ¢ase nasledujucom po takomto rozsudku sudu
podfa § 153 0ds.3,4 OSP, napriek tomu navrhovatel uplatnil narok proti odporkyni zaloZzeny na tych istych
zmluvnych podmienkach, o ktorych neprijatefnosti a neplatnosti uz rozhodol sud v konani o navrhu jeho
predchodcu, s dosledkom zakonnej povinnosti zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom i v ostatnych obdobnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla nazoru sudu, stotozfiujiceho sa s podstatnymi dévodmi pravneho posudenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v cit. rozsudkoch Okresného sudu Bardejov a Krajského
sudu v Presove, nie je vzhladom na existenciu takéhoto pravoplatného rozhodnutia podla § 153
0ds.3,4 OSP a ucel predmetnych procesnych ustanoveni, nadvazujdcich na hmotnopravnu Upravu
v § 53a o0ds.1,2 Ob¢g. zak. dévod na jeho opakovanie (znovu vyslovenim neprijatefnosti identickych
zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost’ uz raz sud vyslovil) v kazdej inej obdobnej prejednavanej
veci. | ked zakon v cit. ust. § 53a ods.1,2 Obg. zak. vyslovne dodavatela zavazuje zdrzat sa
pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach uzatvaranych po pravoplatnom vysloveni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudom, vzhlfadom na objektivnu existenciu tejto zakonne;j
povinnosti, zavazujucej navrhovatela ako pravneho nastupcu spolocnosti Slovak Telekom, a.s., vykon
prava navrhovatela v konkrétnej prejednavanej veci, uplatfiujiceho narok vodi spotrebitelovi, zalozeny
na takych istych (neprijatelnych) zmluvnych podmienkach, hoci vyslovnej zakonnej Uprave v cit. ust.
§ 53a ods.1,2 Ob&. zak. neodporuje, ani ju neobchadza, podla nazoru sudu vSak odporuje dobrym
mravom - a to ziStnym vedomym uplatfiovanim hmotnopravnych narokov zo spotrebitelskej zmluvy na
zaklade takych zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost vyslovil sud, a ktoré uz nesmie v ziadnej
inej obdobnej zmluve pouzit. Takyto vykon prava navrhovatelom, obzvlast vo vztahu k odporcovi ako
spotrebitelovi, odporuje dobrym mravom podla § 3 ods.1 Ob¢. zak. a nepoziva preto pravnu ochranu,
o ktort navrhovatel svojim navrhom v tejto veci poziadal sud. Preto sud jeho navrh v Casti tykajlucej sa
zmluvnej pokuty zamietol.

Nakolko mal kazdy z ucastnikov Uspech Ciasto¢ny, sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



