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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravnenej: I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, 962 05 Hriflova, zastipena advokatom Mgr. Filipom Osvaldom, so sidlom Trhova 1, 960
01 Zvolen proti povinnej: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. G. E. XXX, 906 12 Hradiste pod Vratnom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, so sidlom Exekutorského uradu Straz 223, 960
01 Zvolen, o vymozenie 50.800,00 € s prisluSenstvom, rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie
takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
Poucenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dha 10.03.2015 bol sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny
povereny podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &. k. 1T/70/2014-284 zo dna 13.11.2014.

2. Dna 26.05.2017 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinnej zo
dria 16.05.2017 na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, ktory povinna
odévodnila tym, Ze nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, cenné papiere, ani Ziaden iny
majetok, ktory by mohol byt spefiazeny a tym by bola exekucia plne alebo Ciastoéne splatend, zaroven
nema Ziaden prijem, kedZe bola ku dfiu podania tohto navrhu vo vykone trestu odnatia slobody, kde
nebola pracovne zaradena, priom jej trest bol stanoveny v dizke 5 rokov.

3. Kuvedenému navrhu sa vyjadril i sudny exekutor podanim zo dria 25.05.2017, v ktorom uviedol, Ze
podanie povinnej povaZzuje za Ucelové s umyslom vyhnut sa splneniu si zdkonom stanovenej povinnosti,
nakolko pred tym ako povinna nastupila do vykonu trestu odnatia slobody vykonavala v prospech
naroku dobrovolné parcialne uhrady vo vyske 150,00 €/mesacne, po nastupe do vykonu trestu bola
pracovne zaradena, priCom jej z pracovnej odmeny boli vykonavané zrazky - v priebehu kalendarnych
mesiacov 07/16-12/16 boli z pracovnej odmeny povinnej vykonané zrazky v suhrnnej vyske 726,10 €,
v mesiaci januar 2017 bola povinna preradena z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na
vykon véazby Leopoldov do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon véazby v Nitre,
pricom v Ustave nebola ku diu vyjadrenia pracovne zaradena. Zaroven nie je vylu¢ené, Ze povinna
bude v buducnosti pracovne zaradend, existuje teda predpoklad vykonavania zrdZok z odmeny (prikaz
na zacatie exekucie zraZkami zo mzdy a z inych prijmov vydany v EX 65/15 bol doru¢eny ako prvy
v poradi), ¢im bude dochadzat' k postupnému uspokojovaniu vymahaného naroku. Vzhlfadom k tomu,
Ze za obdobie 2 kalendarnych rokov vedenia exekuéného konania bolo vymozené pefiazné plnenie v
suhrnnej vyske viac nez 3.000,00 €, je vysoky predpoklad, Ze k postupnému uspokojovaniu vymahaného
nazoru bude dochadzat' aj v buducnosti, a preto ma sudny exekutor za to, Ze neexistuju dévody na
zastavenie exekucie.

4. Opravnena sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie i napriek vyzve sudu nevyjadrila.



5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestacéi ani na uhradu trov exekucie.

6. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie a dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny.
Tvrdenia povinnej o jej nemajetnosti sud povaZuje za pred&asné a taktiez neddévodné, pretoze zistovanie
majetku povinného je povinnostou sudneho exekutora v priebehu exekuéného konania (exekucie). V
pripade, Ze exekutor kedykolvek v priebehu exekucie po dostatone vykonanom zistovani exekuciou
postihnutelného majetku povinného zisti, Ze tento je nemajetny, je sudny exekutor v zmysle § 57 ods.
4 Exeku&ného poriadku povinny predlozZit vec sudu s odovodnenym podnetom na zastavenie exekucie
voci povinnému. Z vyjadrenia sudneho exekutora v8ak vyplyva, Ze i napriek tomu, Ze povinna bola i vo
vykone trestu odnatia slobody, v priebehu 2 kalendarnych rokov bolo vymoZenych viac ako 3.000,00 €,
a navyse podanim zo dfia 05.05.2022 sudny exekutor sudu oznamil, Ze v ramci konania su pravidelne
vykonavané uhrady, a to konkrétne od roku 2019 az ku dfiu podania tohto oznamenia. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, a preto sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mdzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



