Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/63/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613010355

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1613010355.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, v trestnej veci obvineného B. W., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, s poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku a § 86 pism. a) Trestného zakona sa trestné stihanie proti

obvinenému B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydlisko W. Y. €. XX, toho €asu zdrZiavajuci sa na adrese:
B. XXX, XXX XX P.nad ., J. republika,

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade,

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a z rozsudku Okresného
sudu Malacky zo diia 28.09.2004, &. k.: 8 Nc/178/03, pravoplatnym dfia 15.11.2004, neskbér zmeneny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 25.06.2007, €. k.: 22C/26/2007, pravoplatnym dha
26.07.2007, vyplynula povinnost prispievat na vyZivu svojej dcéry |. W., nar. XX.XX.XXXX, sumou
165,97 Eur (5.000,- Sk) vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky X. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bydliskom W.Y. €. XX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam,
kde sa zdrzZiaval, riadne a v&€as neplnil od mesiaca februar 2012 az doposial, s vynimkou uhrad na bezné
vyzivné v mesiaci april, maj v roku 2012 spolu vo vyske 497,91 Eur, v mesiaci jul 2013 vo vyske 165,97
Eur, ako aj vyZivného poskytnutého dra 08.04.2013 a 26.06.2013 opravnenej od povinného cestou
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v celkovej vySke 933,- Eur, pri€om mu bolo
predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyzivné
pre potreby trestného konania za rozhodujuce obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti upravené vo
vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdam matky X. W., nar. XX. XX.XXXX,
¢im mu takto vznikol za rozhodujuce obdobie dlh na beznom vyzivhom vo vySke 1.888,48 Eur, pricom
bol za takyto trestny €in uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, €. k.: 1T/155/2011
zo dia 15.11.2011, pravoplatnym dia 21.01.2012,

zastavuje.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny prokurator podal dfia 12.09.2013 na obvineného B. W. obZalobu pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zé&klade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Samosudca preskumal obzalobu a na vec vztahujuci sa spisovy material, pri¢om dospel k zaveru, ze
su dané zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 241 ods. 1 pism. c)
Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a § 86 pism. a) Trestného zakona.

Sud z listinnych dékazov zistil, ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8Nc 178/2003
zo dna 28.09.2004, pravoplatnym dna 15.11.2004, neskér zmenenym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k.: 22C 26/2007 zo dfia 25.06.2007, pravoplatnym dfia 26.07.2007, zaviazany mesacne
prispievat na vyzivu maloletej dcéry I. W., nar.: XX.XX.XXXX, sumou 165,97 € (t.j. 5000 Sk). Tuto
povinnost si dobrovolne neplnil od mesiaca februar 2012 s vynimkou Uhrad na bezné vyzivné v
mesiaci april, maj v roku 2012 spolu vo vySke 497,91 €, v mesiaci jul 2013 vo vyske 165,97 €, ako
aj vyzivného poskytnutého dna 08.04.2013 a 26.06.2013 opravnenej od povinného cestou Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v celkovej vyske 933 €, pricom mu bolo predbeznou
otazkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyzivné pre potreby
trestného konania za rozhodujuce obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti upravené vo vyske 100,-
Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky X. W., nar. XX.XX.XXXX, €im mu
takto vznikol za rozhodujuce obdobie dlh na beZnom vyZivhom vo vySke 1.888,48 Eur, pricom bol za
takyto trestny €in uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, €. k.: 1T/155/2011 zo
dia 15.11.2011, pravoplatnym dfia 21.01.2012. Z vy3Sie uvedenych dbévodov bol obvineny trestnym
rozkazom ¢€.k. 2T/63/2013-85 uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfom strazenia. Obvineny vo i
predmetnému trestnému rozkazu véas podal odpor. Nasledne X. W. sidu oznamila, Ze v mesiaci februar
2014 doslo k zaplateniu sumy 1.475,90 € a v mesiaci marec 2014 doslo k zaplateniu sumy 1.000 €.

Podla § 241 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze k spachaniu skutku prislo tak, ako je uvedené v obZalobnom
navrhu, skutok spachal obvineny, teda svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze obvineny dIZzné vyzivné v mesiaci februar a marec 2014 uhradil v plnej vysSke a v su€asnej dobe si
svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost plni, pri¢om z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol sud s poukazom na ustanovenia § 86 pism. a) Trestného
zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a trestné stihanie obvineného zastavil.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho

oznamenia na Krajsky sud v Bratislave cestou podpisaného sudu.



