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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q. T., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodicov: matky A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. R. D., N. &. XXXX/XX, Statnej
obcianky SR a otca E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. R.D., J. G. T. & XXXX/X, §tatneho
obc&ana SR, v konani o navrhu otca mal. dietata na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletej Q. T., nar. XX. XX.XXXX, dietatu rodi¢ov: matky, A. K., nar. XX.XX.XXXX a otca, E. T,,
nar. XX.XX.XXXX, ustanovuje opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

[I. Sud navrh otca E. T., nar. XX XX.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia na zmenu zverenia
maloletej Q. T., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Dria 10.03.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca mal. dietata E. T. na nariadenie predbezného
opatrenia, aby sud zveril mal. Q. T., nar. XX.XX.XXXX z osobne;j starostlivosti matky mal. dietata do jeho
osobnej starostlivosti, urcil, Ze ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok s odévodnenim, ze matka
mal. dieta neustale zanedbava, nezabezpedluje jej stabilné prostredie pre jej zdravy fyzicky a psychicky
VyVoj, sprava sa nezodpovedne, pouziva hrubé vulgarne vyrazy, s kamaratkami poziva alkohol, robia
hluk neskoro v noci, stalo sa, Ze v byte, kde sa nachadzala mal. Q., vznikol hrubou nedbanlivostou
matky poziar, mal. Q. boli sp6sobené popaleniny. Matka €asto travi volny ¢as s kamaratkami a mal. dieta
nechava pod dozorom inej osoby. Pri stretnutiach si vdimol, Ze mal. Q. mava modriny a niekolkokrat bol
s dietatom u detskej lekarky. Ked mal. dieta chce odviest spat k matke, tak maloleta nechce k nej ist
a placge, aby zostala s nim. Otec mal. dietata v navrhu zaroven uviedol, Ze ma vytvorené podmienky
pre to, aby mohol maloletd vychovavat, byva so svojim otcom v trojizbovom byte, maloletej prerobil a
zariadil detsku izbu, je zdravy, nelie€i sa na Ziadne duSevné ochorenie a plne spbsobily starostlivosti
o maloleté dieta.

Pre ucely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia sud vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu navrhu otca mal. dietata, vykonaného Setrenia Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfia 13.03.2014, rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 1P/147/2012-42 zo diia 18.10.2012, zaznamami o poskytnutej lekarskej prvej pomoci,
lekarskych sprav, uradnych zaznamov a zistil nasledovny skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou &. k. 1P/147/2012 - 42 zo dna 18. 10. 2012,
pravoplatného 24. 10. 2012 bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 30 € mesacéne s ucinnostou od 01. 10. 2012.



Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/17/2013-72, zo dha 17. 07. 2013,
pravoplatnym 18. 07. 2013, bol upraveny rozsah stretavania otca s maloletou Q., otec je opravneny
stretavat sa s mal. Q. kazdy parny piatok od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu sobotu od 10,00
hod. do 18,00 hod. a to s U€innostou od rozhodnutia sidu a kazdu neparnu stredu od 15,00 hod. do 17,00
hod. za pritomnosti matky mal. dietata s ucinnostou od rozhodnutia sudu. Matka dietata je povinna
maloletl v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat v mieste trvalého bydliska matky, kam ju otec
dietata v stanovenu dobu privedie spat.

Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou zo dia 13.03.2014 vyplyva, Ze matka spolu s mal. dietatom Zije od 11. 01. 2014 v
garsonke, byt pozostava z malej predsiene, z ktorej sa vstupuje do izby, izba je rozdelena na kuchynsky
kutik a na ¢ast’ ur€enu na spanok a travenie volného ¢asu. Maloletd Q. ma k dispozicii samostatnu
postielku, dostatok hracgiek, na poziadanie im matka ukézala oble€enie a potraviny pre maloletu, ktoré
boli v dostatoénom mnozstve. Hygiena a poriadok v domécnosti boli v ¢ase Setrenia na poZzadovane;j
urovni. Mesacéné poplatky za najom spolu s energiami uhradza v sume 80 €, p6zi€¢ku splaca vo vyske
15 € mesacne, internet - 6,61 € mesacne. Matka je s mal. dietatom na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 € mesacne, pridavok na dieta vo vyske 23,52 € mesacne, iny
priiem nema. Maloleta Q. je zdrava, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. S.. Maloletd ma plienky uz len
na spanie, s ¢im ma matka zvySené naklady cca 10 € mesacne, hygiena pre dieta cca 10 € mesaclne,
ostatné jej potreby su primerané veku. Matka mal. dietata s navrhom otca mal. dietata vo veci zverenia
mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasila, uviedla, Ze otec mal. dietata by nedokazal zabezpedit
celodennu starostlivost’ o dieta, nakolko sa venuje svojim kamaratom, je to len pomsta otca prezoze
podala na neho dia 06. 03. 2014 trestné oznamenie. Matka dalej uviedla, Ze v Case stretdvania otca
s mal. Q. sa otec nevhodne vyjadruje na adresu matky pred mal. Q., pouziva rézne vulgarizmy, €o
dcéra po navrate prezentuje doma matke. Otec mal. dietata po€as Setrenia uviedol, Ze je od 01.
12. 2004 nezamestnany a evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera prispevok v hmotnej nidzi
vo vySke 96,30 € mesacne, nakolko je t. &. praceneschopny, iny prijem nema, vybavuje si invalidny
déchodok. Spolu so svojim otcom, a plnoletou slobodnou sestrou - H. T. Ziju v 3 - izbovom byte, ktory
je vo vlastnictve starého otca mal. Q., pana S. T.. Za najom plati p. T. 162 € mesacne, elektrinu - 60
€ mesacne, plyn - 15 € mesacne, smetné - 24 € StvrtroCne, kablovu televiziu - 13,70 € mesacne, otec
mal. dietata neprispieva svojmu otcovi na chod doméacnosti Ziadnou €iastkou, nakolko ma 2 vyZivovacie
povinnosti a to vo¢i maloletému Q. W., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 30 € mesa¢ne a na mal. Q. T. vo
vySke 30 € mesalne. Stary otec mal. Q. je na starobnom dochodku, ktory pobera spolu s vdoveckym a
urazovou rentou v sume 850 € mesacne. Jeho dcéra H. T. prispieva na najom a domacnost sumou 40
€ mesacne, syn E. T. neprispieva svojmu otcovi na ndjom a domacnost’ Ziadnou sumou, nakolfko mu to
nevychadza. Hygiena a poriadok v domacnosti boli v Ease Setrenia na poZzadovanej urovni. ako dévod
podania navrhu na sud otec mal. dietata uviedol, Ze matka mal. Q. sa nedokaze o fiu riadne postarat, v
dosledku jej nezodpovedného pristupu boli maloletej Q. spésobené zranenia. Zo zaveru spravy vyplyva,
Ze socialnym prieskumom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletd Q., Zivot
a zdravie maloletého dietata nie je t. &. v ohrozeni, preto kolizny opatrovnik navrhoval navrh otca
zamietnut ako neddvodny, priCom zarover uviedol, Ze o zmene zverenia maloletej Q. nie je mozné
rozhodnut’ predbeznym opatrenim, je potrebné, aby sa ku zvereniu mal. dietata vyjadril psycholdg,
pripadne sudny znalec z odboru psycholdgia.

Zo Uradného zaznamu spisaného za pritomnosti otca mal. dietata diia 10.02.2014 pred Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, referat socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, otec mal. dietata uviedol, Ze dfia 06.02.2014 mal strazit ich dcéru Q.
z dévodu, Ze matke nie€o zhorelo v byte. Matka spolu s maloletou zmenila bydlisko. Pri vyzliekani mal.
dietata si vS§imol, Ze ma na prste pravej ruky pfuzgier, potom dalSi nasiel na hrudi a na krku. Popaleniny
jej ponatieral, chcel s fou ist k lekarovi, ale nechcela sa obliekat' a ked jej povedal, Ze p6jdu za mamou,
tak maloleta nechcela ist, ¢o trva asi 2-3 mesiace, kedy maloletd nechce od otca odist. Ked sa na
popaleniny spytal matky mal. dietata, tak sa s nim vébec nerozpravala.

Zo Uradného zaznamu spisaného za pritomnosti otca mal. dietata driia 21.02.2014 pred Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, referat socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, otec mal. dietata uviedol, Ze mal. Q. je nachladnuta a na Cele ma
modrinu, ktoru jej podla vyjadrenia maloletej spravila matka. Otec mal. dietata sa vyjadril, Ze poda navrh
na zmenu zverenia, nakolko podfa jeho nazoru, sa matka o mal. dieta riadne nestara, ohrozuje ju na



Zivote tym, Ze sa matka stretava s nevhodnou partiou, jej €lenovia uzivaju navykové latky a holduju
alkoholu. Matka mal. dietata €asto strieda partnerov, o ma negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvin
mal. dietata. Asi 1,5 mesiaca trva stav, kedy mal. liana pri odchode od otca nechce odist, nechce sa
obliekat a ist ku svojej matke.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. | O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O. s. p. rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Pred zacatim konania alebo po jeho zadati mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni je rychla, i ked do¢asna uprava prav a povinnosti, a to nielen pravnych,
ale aj faktickych. Predbezné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osved&enie danosti prava a
nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehave;j
potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci
samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.



Sud po vykonanom dokazovani pre ucely rozhodnutia o navrhu otca mal. dietata na nariadenie
predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze navrh otca mal. dietata na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. V sucasnej dobe sa mal. Q. T. nachadza v osobne;j starostlivosti svojej matky
A. K., z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka spolu s mal. dietatom Zije od 11. 01.
2014 v garsonke, byt pozostava z malej predsiene, z ktorej sa vstupuje do izby, izba je rozdelena na
kuchynsky kutik a na €ast’ ur€enu na spanok a travenie vofného Casu. K. Q. m4 k dispozicii samostatnu
postielku, dostatok hraciek, v byte mala dostatok oble&enia a potravin pre maloletu, hygiena a poriadok
v domacnosti boli v ase Setrenia na poZzadovanej urovni. Socialnym prieskumom neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o mal. Q., Zivot a zdravie mal. nie je t. €. v ohrozeni. Na to, aby sud
mohol spravodlivo rozhodnut o navrhu otca mal. dietata na zmenu vychovného prostredia mal. dietata,
vykond v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 O. s. p. dokazovanie podla navrhu u€astnikov ako aj dalSie
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Pravna Uprava a podmienky na zmenu vychovného
prostredia su upravené v Zakone o rodine. Pokial ide o predbezné opatrenie, je ddvodné a opodstatnené
len vtedy, ak existuje taky stav, Ze zdujem dietata vyZzaduje rychlu a neodkladnd zmenu prostredia. Je
tomu tak vtedy, ak sa v navrhu tvrdi a osved¢i, Ze dieta v prostredi, v ktorom sa nachadza, je ohrozené
a je v zaujme dietata zmena vychovného prostredia, avSak zo spisového materialu takéto skuto&nosti
nevyplynuli.

Vzhladom na vysSieuvedené skutoCnosti nemal okresny sud za osvedCené, Zze by bolo potrebné
okamzite zasahovat formou navrhovaného predbeZného opatrenia a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju mal. dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
sposobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje mal. dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a mal. dietatom alebo medzi mal. detmi
zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom. V takom pripade sud ustanovi mal. dietatu opatrovnika, ktory
ho bude v konani alebo pri ur€itom pradvnom ukone zastupovat’ (kolizny opatrovnik).

Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme mal. dietata.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zédkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu Urad prace, socialnych veci
a rodiny.

Miesta prislusnost’ uradu prace, socialnych veci a rodiny sa podla § 90 ods. 4 zakona €. 305/2005 Z.
z. 0 socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele spravuje sidlom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, v ktorého obvode po a) ma dieta obvykly pobyt, b) sa dieta zdrziava len po urlity ¢as a rieSenie
jeho vychovy a vyZivy neznesie odklad, ¢) sa zdrziava malolety bez sprievodu, d) ma plnoleta fyzicka
osoba obvykly pobyt.

V danej veci okresny sud zaroven v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, mal.
Q. T, nar. XX XX.XXXX, pre mozny stret zaujmov ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika, a to
podla jeho miestnej prislusnosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, ktorého povinnostou je plne zabezpecit ochranu zaujmov mal. deti v konani a za tym
uCelom vyuzit v8etky zadkonné prostriedky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby



kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho dorué¢enim (§ 171 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



