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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou vo veci starostlivosti o
maloletého Q. S., C.. XX. X. XXXX, maloletej A.C. S., C.. XX. X. XXXX, maloletej D. S., C.. X. X. XXXX,
maloletého B. S., C.. XX. X. XXXX, vSetky deti trvale toho ¢asu v Detskom domove N., I. XXX, maloleté
deti zastupené Uradom préce socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenim socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Zvolen, deti rodi€ov matky Q. I., C.. XX. X. XXXX, D. S. H., M. S. T., X. XXXX/XX a
otca B. S., C.. XX. X. XXXX, D. S. H., H. XX, M. S. T., X. XXXX/XX, maloletej C. L., C.. XX. X. XXXX,
maloletého C. L., C.. X. X. XXXX, maloletej A.O. L., C.. XX. X. XXXX, maloleté deti zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako opatrovnikom, vSetky deti toho asu v Detskom domove N.,
. Y.., deti rodi¢ov matky Q. I., C.. XX. X. XXXX, D. S. H.,, M. S. T., X. XXXX/XX a otca I. L.N., C.. XX. X.
XXXX, D. S. 0. C.. X, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody U., Q.L. X, maloletého X. I., C.. XX.
XX. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenim socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Zvolen ako opatrovnikom, dieta matky Q. I., C.. XX. X. XXXX, D. S. H.,
M. S. T., X. XXXX/XX, otec neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletétho Q. S., C.. XX. X. XXXX, maloletej A. S., C.. XX. X. XXXX, maloletej
D. S., C.. X. X. XXXX, maloletého B. S., C.. XX. X. XXXX, maloletej C. L., C.. XX. X. XXXX, maloletého
C. L, C.. X. X. XXXX, maloletej A. L., C.. XX. X. XXXX a maloletého X. ., C.. XX. XX. XXXX ustavnu
starostlivost v Detskom Domove N., |. XXXX.

Matka deti Q. I., C.. XX. X. XXXX aotecdetiB. S., C.. XX. X. XXXXsu povinni prispievat navyzivu
maloletého Q. S., maloletej A. S., maloletej D. S. a maloletého B. S. kazdy po 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé z nezaopatrenych neplnoletych deti od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.-teho dha
v mesiaci vopred na ucet Detského domova N., . XXX.

Matka deti Q. I., C.. XX. X. XXXX a otec deti I. L., C.. XX. X. XXXX'sU povinni prispievat na
vyzivu maloletej C. L., maloletého C. L., maloletej A. L. kazdy po 30 % zo sumy zivotného minima na
kazdé z nezaopatrenych neplnoletych deti od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred do na ucet Detského domova N., I. XXX.

Matka maloletého Q. I., C.. XX. X. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého X. I.X,, C..
XX. XX. XXXX 30 % zo sumy zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do 15.-teho
dfia v mesiaci vopred na u¢et Detského domova N., I. XXX.

Ani jeden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Zvolen podali podnet na za€atie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletych deti S.J.
Q., A, D. X. B., maloletych deti L. C., C. X. A. a maloletého X. |. z toho dévodu, Ze rodi€ia sa o maloleté
deti riadne nestaraju a maloleté deti boli predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen zverené do
ustavnej starostlivosti v Detskom domove N., I. C.. XXX.

Sud uznesenim zo dha 15. 10. 2013 z Uradnej povinnosti podla § 81 ods. 1 O.s.p. zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletych deti bez navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dokazmi, spisom 5PPOm/11/2013
Okresného sudu Zvolen a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu 5PPOmM/11/2013 Okresného sudu Zvolen sud zistil, ze uznesenim dislo konania
5PPOmM/11/2013 - 21 zo dha 26. 8. 2013 boli umiestnené maloleté deti S. Q., A., D., B., maloleté deti
L. C., C. X. A. a malolety X. I. do starostlivosti Detského domova N., |. bezodkladne, nakolko sud mal
z predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze je naliehavé umiestnenie maloletych deti v Ustavnej
starostlivosti a je to v zaujme maloletych deti. Matka ani otcovia deti nie su schopni zabezpe it im
riadnu starostlivost, matka v ¢ase rozhodovania sudu poZzivala vo zvySenej je miere alkoholické napoje
a omamné latky, bola €asto nafetovana, o deti sa nestarala, maloleté deti nemali zabezpeéenu stravu,
trpeli hladom, Zobrali. Matka s nimi nechodila na preventivne lekarske prehliadky a svojim sp6sobom
Zivota ohrozovala Zivot, zdravie a mravnu vychovu deti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.
11. 2013.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze s nariadenim Ustavnej vychovy nesuhlasi,
chce, aby jej boli zverené vietky maloleté deti do jej starostlivosti. Trvala na tom, Ze sa lie€i na psychiatrii,
neberie Ziadne drogy, ani nepoziva alkoholické napoje. Ako jej deti zobrali, priznala svoju chybu, lieci sa
a plnila podrla jej vlastného presvedcéenia vSetky podmienky, ktoré im dala pani N., aby jej boli deti vratené
naspat. Pokial tvrdila pani N. opak, je podla jej ndzoru na nich zasadnuta, lebo ked tam boli Setrit pomery
ini, nezistili Ziadne nedostatky. Kym boli deti u nej, ni€ im nechybalo. Sama sa momentalne lie€i na
psychiatrii, berie lieky a uviedla, Ze s detmi je v kontakte, tieto jej hovoria o tom, Ze ich v detskom domove
Sikanuju, nechcu byt v detskom domove a chcu ist domov. Trvala tieZ na tom, Ze deti maju vytvorené
vSetky podmienky pre riadnu vychovu. Maju svoje 16Zka, pokupili im hracky, oble€enia a dokazu sa o
ne postarat. Byva u svojej matky, ktora suhlasi s tym, aby u nej byvala aj nadalej aj s druhom B. S. a
vSetkymi maloletymi detmi. Lutuje, o doteraz urobila a ¢o bolo dévodom toho, Ze jej deti zobrali. Ziadne
lieky, ani alkohol nepoziva a ani ho nepotrebuje.

Otec maloletych deti B. S. nesuhlasil s nariadenim ustavnej vychovy u v8etkych deti, teda u vSetkych
8 deti, ktoré berie ako svoje deti, kedZe ich vychovaval s druZkou. Lutuje, o sa stalo a uznava, Ze
predtym deti zanedbavali, teraz sa chce o ne postarat do buducnosti a trva na tom, ze sa uz takato
situacia opakovat nebude. Chce pomahat svojej druzke, matke deti, vychovavat deti, starat sa o ne a
bude sa tieZ snazit, aby nepozivala alkoholické napoje. Svoje deti méa rad. Nie je zamestnany, pobera
len socialku, ale snazi sa zabezpedit finanéné prostriedky pre rodinu tak, ze ked je nejaka brigada, ide
si rad zarobit a ked' nie je brigada, zbiera Zelezo a iné, ktoré predava, aby aspof nejaké euro do rodiny
priniesol. Trval na tom, Ze splnili vdetky podmienky, ktoré im dali z uradu na vratenie deti. Nevie, aké
podmienky by eSte mali spinit, byt vymaflovali, zateplili, kazdé z deti ma svoju postielku, maju skrine,
nevie, o sa od nich eSte Ziada. Je pravda, Ze treba chodbu eSte vymalovat. V pripade, ak matka deti
nastupi do vykonu trestu odnatia slobody, bude sa o vSetky maloleté starat on.

Otec maloletych deti L. C., C. X. A. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby nad maloletymi detmi bola vykonavana
ustavna starostlivost. Je v kontakte s najstarSou dcérou, takze ma vedomost, Ze si deti v domove ako-tak
zvykli. Ma v plane po prepusteni z vykonu trestu poziadat' o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti,
nakolko si chce najst stabilné zamestnanie a riadne sa o vlastné deti starat. Ma vedomost o tom, Ze
matka deti viedla zahal€ivy Zivot a nadmerne pozivala alkoholické napoje a omamné latky. Zanedbavala
starostlivost’ o deti a starSiu dcéru ani nepustala do Skoly. S matkou deti nie je v kontakte, preto sa
nevie vyjadrit’ k spbsobu Zivota, aky vedie v su€asnosti. Pred nastupom na vykon trestu neviedol s nikym
spolo&nu domacnost, nikde nepracoval, bol dlhodobo nezamestnany a poberal davku v hmotnej nudzi vo
vySke 62,50 €. Predpokladany vystup z vykonu trestu ma 14. 5. 2014. Nevlastni Ziadny majetok vysSej
hodnoty, nema Ziadne Uspory. S detmi je v pravidelnom kontakte tak, Ze si piSe listy s najstarSou dcérou



a ona ho informuje o mlad$ich surodencoch. Dlho deti nevidel. Ziadal, aby boli opatovne presetrené
pomery u matky deti, nema problém s tym, aby jej boli deti vratené do starostlivosti, pokial sa u nej
preukdze zmena pomerov, Ze uz nefetuje a nepoziva alkohol a vedie domacnost, v ktorej bude o deti
dobre postarané.

Kolizna opatrovni¢ka trvala na pisomnej podanej sprave a doporucila nariadit u deti Ustavnu
starostlivost. Poukazala na to, Ze maloleté deti boli predbeznym opatrenim zverené do Ustavnej
starostlivosti Detského domova v N., kde sa aj v su€asnosti nachadzaju. Stalo sa tak z toho dévodu,
Ze rodiCia detom nezabezpeclovali riadnu starostlivost, matka deti pozivala alkoholické napoje a iné
omamné latky a Zivot deti bol ohrozeny. V su€asnosti matka deti je nezamestnana, bez prijmu, otec
deti B. S. Zije zo socialnych davok a otec deti L. Zil ako bezdomovec, v su€asnosti sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody. Je pravdou, Ze rodigia sa snaZia upravit svoje pomery, je vSak potrebné
na sanacii rodinného prostredia pracovat, pric¢om ich Zivotny Styl v su€asnosti nie je dobry. Rodi¢ov
maloletych deti doporucuje zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé maloleté dieta zvlast od pravoplatnosti rozsudku.

Z listinnych dokazov sud dalej zistil:

Zo spisu 2T/3/2014 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dfa 21. 1. 2014 bola
uznana Q. |., matka maloletych deti, vinna z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona, za &o bola odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmienecCne podla § 48 ods. 2 Trestného zékona bola zaradena do Ustavu s minimalnym
stupriom straZenia. Bola uznana vinnou za to, Ze v obdobi najmenej dvoch rokov do 19. 8. 2013 v
ase priblizne od 18.00 hod. do 23.00 hod. v predstaniénych priestoroch Zelezniénej stanice H. - L.
umoznila maloletej A. S., C.. XX. X. XXXX zdrzZiavat’ sa v spolo€nosti oséb, ktoré pozivali alkoholické
a omamné latky a pod vplyvom tychto latok jej umoznila aj zdrziavat’ sa v opustenej budove za Stvrtym
nastupistom Zelezniénej stanice H. - L., vydala opakované maloleté deti, ktoré ma zverené ako matka
do starostlivosti nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze nadobudnu navyky smerujuce viest zahalCivy Zivot,
teda vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot. Proti tresthému rozkazu podala odsudena odvolanie. V spise je pripojeny spis
2T/27/2014, z ktorého zistil, Ze diia 28. 2. 2014 bola podana obzaloba voéi Q. I.A., Ze ako matka
maloletého Q. S., C.. XX. X. XXXX nedbsledne pristupovala k vychove svojho dietata, ¢&im mu vytvorila
podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov v podobe zaskolactva, pricom malolety Q. S., C..
XX. X. XXXX v Skolskom roku 2012-2013 v obdobi od 1. 5. 2013 do 30. 6. 2013 vymeskal na Zakladnej
Skole B. U. XXXX/X A. H. spolu 185 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda vydala z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot. Tym
spachala precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona.
Vec nie je pravoplatne skon¢ena.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dria 13. 3. 2014 sud zistil, Ze boli opatovne preSetrené pomery na strane rodic¢ov
maloletych deti S.. Bolo zistené, Ze matka deti Q. |. Z.ije v spolodnej doméacnosti s druhom a otcom
deti B. S.. Rodigia st nezamestnani, neevidovani na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.
Otec B. S. je poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 62,50 €. Matka nepobera davku v hmotnej
nudzi, aj v sucasnosti je bez prijmu z dévodu, Ze nema obciansky preukaz, ani financné prostriedky na
vybavenie nového preukazu a zaplatenie pokuty na OOPZ. Okrem nich v domacnosti Ziju stard matka
deti L. V., ktora je na starobnom déchodku. Rodina nad’alej Zije v rodinnom dome, ktory nie je majetkovo
vysporiadany a prepisany na staru matku L. V.. Matka s druhom uZivaju dve menSie izby rodinného
domu, kuchyriu obyva stara matka. Domacnost nie je vybavena socialnym zariadenim, nedaleko domu
je postavena latrina. Izby su zariadené manzelskou postelou, star§imi roztahovacimi gau¢ami, skrifiou
na obleCenie, pisacim stolikom, konferenénym stolikom a obyvacou stenou. V skrini sa nachadzalo
uloZené oSatenie pre maloleté deti, ktoré bolo zjavne nepostacujuce pre vdetky maloleté deti. V jedne;j
skrini v obyvacej stene sa nachadzala nahadzana detska obuv, v druhej skrine boli nahadzané vetrovky.
Malolety X. doteraz nema zabezpecenu detsku postielku a ani pre ostatné deti nie su v domacnosti
pripravené samostatné 16Zka a postelné pradlo. V ¢ase Setrenia manzelska postel nebola postlana, na
jednom gauci sa nachadzalo oSatenie a deka. Hygiena byvania je tiez nevyhovujica. V spalni je na
podlahe umiestneny koberec, ktory je Spinavy. Ani v jednej z miestnosti sa nenachadza vykurovacie
zariadenie. Do spalne zo stropu preteka voda z dévodu, Ze nemaju celu strechu pokryta Skridlou.



Elektricka energia zapojena nebola, chodba nebola upravena. V kate sa nachadzali nahadzané drevené
dosky, iny material a Cast detskej postielky. Stena domu z vonkajSej strany je puknuta, pravdepodobne
pod vplyvom narusenej statiky domu. Domacnost’ je odpojena od elektrickej energie a vody z dévodu
nedoplatkov. V minulosti uzivali vodu z lesnej studni¢ky, teraz za 7,- € mesacne nosia vodu od susedy. Od
umiestnenia deti do detského domova rodi€ia domacnost zariadili ndbytkom, ktory zakupili, alebo dostali.
Za su€asnych podmienok je potrebné nadalej pracovat na sanacii rodinného prostredia. Z okolia bydliska
matky je signalizované opatovné pozivanie alkoholickych napojov. Matka bola rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen odsudena k podmieneénému trestu za ohrozovanie mravnej vychovy maloletého Q. a
bolo zagaté trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 v konani
2T/3/2014. Maloleté deti sa na prostredie detského domova adaptovali pomerne dobre. Matka s detmi
udrziava telefonicky kontakt. Otec deti udrzuje telefonicky kontakt s najstar§im synom Q. S.. Hoci bola
dohodnuté navsteva v detskom domove s matkou deti na 14. 2. 2014, matka do zariadenia neprila a
neoznamila dévod jej nepritomnosti. Po umiestneni deti do detského domova bolo rodiCom maloletych
deti Q. I. X. B. S. doporu€ené absolvovat Ustavnu protialkoholicku lie€bu a lie€bu drogovych zavislosti,
¢o matka razantne odmietla, priCom sa vyjadrila, Ze ona nie je zavisla na alkohole a inych omamnych
latkach a takéto lieCenie nepotrebuje. Aj ked sa matka s otcom deti snazili upravit’ svoje bytové pomery,
ich suCasny Zivotny Styl je nevyhovujuci, nakolko rodi€ia ani po umiestneni deti do detského domova
nezmenili a neupravili su€asny spdsob Zivota, ¢o deklaruju aj spravy z Obecného uradu T. a oddelenia
Zelezni¢nej policie PZ H., pricom matka je odstidena k nepodmieneénému trestu a mala by nastupit
do vykonu trestu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenia pomoci v hmotnej nudzi sud zistil,
Ze matka deti Q. I. X. I. L. nie su v evidencii prijemcov v hmotnej nudzi. Otec deti B. S. je prijemcom
pomoci v hmotnej nidzi od 1. 8. 2010 vo vySke 62,50 €.

Zo spravy Obecného uradu T. sud zistil, Ze Q. I. je v obci prihldsena na prechodny pobyt. Doma sa
zdrziava malo, ma problémy so susedmi. Podla ich vyjadrenia je ¢asto pod vplyvom alkoholu a inych
navykovych latok a vtedy je agresivna voci svojmu okoliu.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka H. sud zistil, Ze matka deti Q. I. ani otec deti I. L. nie su
evidovani v registri poistencov Socialnej poistovne. Otec deti B. S. v su€asnosti nie je evidovany v
registri poistencov Socialnej poistovne. Posledna registracia v roku 2010. Menovany nepobera davku
v nezamestnanosti.

Zo socialnej spravy o maloletych detoch Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Zvolen sud zistil, Ze malolety Q. bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zvolen, &islo konania 5PPOmM/11/2013 - 21 zo dha 26. 8. 2013 dogasne
zvereny do starostlivosti Detského domova N., I. Y.. XXX z dévodu, Ze matka ani otcovia deti neboli
schopni zabezpedit detom riadnu starostlivost. Malolety bol do detského domova umiestneny spolu
so siedmimi surodencami. Po&as pobytu v detskom domove sa velmi tazko prispGsoboval pravidlam
a podmienkam detského domova. Bol velmi tvrdohlavy, nedévercivy, nereSpektoval vnutorné pravidla
detského domova, udelené zdkazy. Na dohovaranie a rozhovory nereagoval, odmietal spolupracovat,
robil si po svojom. Mal drzé, vulgarne a agresivne spravanie v domove pred detmi aj vychovavatelmi.
Opakovane chodil neskoro zo Skoly, tulal sa po N.. Utekal cez okno, fajcil napriek zakazu v priestoroch
zariadenia, viackrat odisiel bezdévodne zo $koly utiekol z domova. Casto sa vyhrazal a zastrasoval deti,
Ze ich zbije. Vyhladaval konfliktné situacie, provokoval, bil sa, spraval sa agresivne k okoliu, ubliZzoval
detom. Vyhrazal sa aj vychovavatefom, bezohladne ni€il majetok detského domova, 8koly a majetok
ostatnych deti. Casto bol zapleteny do drobnych kradezi v domove. Nechcel sa uéit, nechcelo sa mu
chodit' do Skoly. Na hodinach vyruSoval, nereSpektoval u€itelku, odvraval, miestami boli staznosti za drzé
spravanie, konflikty s ucitemi a bol agresivny vo¢i detom. Predpokladaju, Zze tazkosti v spravani su do
znacénej miery podmienené Q. zZivotnymi skisenostami z rodinného prostredia, v ktorom bol odkazany
sam na seba a na to, aby si sdm zabezpecoval svoje potreby.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohfadom maloletej A. S. sud zistil, Ze maloleta
bola tym istym rozhodnutim sudu spolu s ostatnymi sirodencami zverena do starostlivosti Detského
domova N., I. Y.. Bolo zistené, Ze maloleta A. sa na prostredie detského domova adaptovala s menSimi
problémami. Do detského domova priSla bez akychkolvek navykov. Postupne si osvojovala hygienické
navyky, spravne stolovanie. Od septembra 2013 nastupila do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly A. N., od



15. septembra vzhladom na to, Ze jej bol doporuéeny odklad Skolskej dochadzky navstevuje matersku
8kolu spolu s mlad$imi surodencami. Na prostredie materskej 8koly si rychlo zvykla, nasla si kamaratky.
V detskom domove sa spolo€ne hrava s mladSimi surodencami B., D. X. C.. K ostatnym surodencom
nema blizky vztah. Adaptovala sa celkom dobre, nie je takd odmerana a hanbliva. Na dohovaranie,
vysvetlovanie reaguje pozitivne, posliuchne, necha si poradit. Velmi rada pomaha v kuchyni, rada
maluje, kresli, hra sa detské hry. Svoju matku nespomina, matka si ju nikdy nevypyta k telefénu. Po
zdravotnej stranke je v poriadku, neuziva Ziadne lieky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohfadom maloletej D. S., ktoré bola umiestnena
spolu s ostatnymi surodencami v Detskom domove N., |. sud zistil, Ze maloletd D. a malolety B. S.
navstevuju matersku Skolu v N.. Hoci spociatku maloleta chodila do $kdlky s plaom, adaptacia prebehla
pomerne rychlo v priebehu mesiaca. Na nové prostredie si rychlo zvykla. V materskej Skole sa vie
hrat' aj s ostatnymi detmi, prispésobit’ sa, ¢asto hovori o svojich novych kamaratoch. Za ten &as, €o
je v Skolke sa naucila vela basniciek, pesniciek, ktoré prezentuje v domove. Rychlo sa uéi a vela si
zapamata. Po prichode do zariadenia bola silne naviazana na najstarSiu sestru C., nechcela bez nej
spat, ist na WC, chodit’ von. Odmietala pomoc inych deti a dospelych a v noci sa budila. Postupne sa
prispdsobovala, véetko bolo pre fiu nové. Napifianim jej potrieb materialnych, hygienickych, stravovacich
si vychovavatelia ziskali jej déveru. Maloletd je vo vacsine samostatnd, €o sa tyka obliekania, umyvania,
obuvania, pri hrach je vnimava, rada sa hra spoloCenské hry, kresli, modeluje, ale vyZaduje pri nich
pritomnost dospelého. Na rozdiel od B. je viac citlivejSia, bojacnejsia, vztah k detom a dospelych ma len
pri niektorych, menej je zhovor&iva. Zo zdravotného hladiska je u nej odporu¢ané o¢né a logopedické
vy$etrenie. Zi&astnila sa od 10. 2 do 24. 2. 2014 lie¢ebného pobytu v Dolnom Smokovci, Srobarov
ustav detskej TaRCH.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohladom maloletého B. S., ktory bol dogasne
umiestneny spolu s ostatnymi detmi v Detskom domove N. sud zistil, Ze po prichode do zariadenia bol
silne naviazany na najstar8iu sestru C., nechcel bez nej spat, ist na WC, umyvat sa, chodit’ na dvor,
v noci sa budil. Postupne sa prisposoboval. Na svoj vek je primerane vyspely, ma snahu ucit sa, ma
kladny vztah k detom a dospelym, je menej vytrvaly v ndro€nejsich hrach. Vie sa prehrat’ s autiCkami,
legom, rad kresli, modeluje z plasteliny a z cesta. Aj sa zuc¢astnil lieCebného pobytu v Dolnom Smokovci,
Srobarov Ustav detskej TaRCH od 10. 2. do 24. 2. 2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohladom maloletej C. L. sud zistil, Ze aj
maloleta bola spolu s ostatnymi sirodencami do€asne umiestnena v Detskom domove N., |.. Po prichode
do detského domova prila utiahnuta, velkd zodpovednost za maloletych surodencov bola na nej,
pretoZe boli na fiu velmi naviazani. V priebehu mesiaca sa adaptovala, postupne odputavala od seba
zodpovednost za deti. Momentélne navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly v N.. Jej Studijné vedomosti
su velmi slabé, kedZe nebola zvyknuta chodit' a dodrziavat’ pravidelnu Skolski dochadzku. V Skole sa
snazi adaptovat, aj ked je eSte utiahnutejSia, svoju pozornost’ si vie obCas uputavat pred spoluziakmi
rozhadzovanim peracnika po triede, alebo vykrikovanim na hodine. Po priprave na vyu€ovanie sa
nedokaze sustredit na dané ucivo, beha po skupine, robi vSetko, o nema. Pripravuje sa samostatne,
ale je potrebna kontrola, pretoZe si Casto nepiSe domace ulohy, poznamky. V Skolskych potrebach ma
neporiadok, vela veci straca, berie ostatnym, ma popisané zoSity, vytrhané strany, je nutena vsetko
prepisovat. Uprava v zo$ite je len vtedy Uhladna, ked chce a donltena je k tomu. Sebaobsluzné &innosti
ma osvojené, hygienické navyky sa snazi dodrziavat. O svoje osobné veci ¢asto nedba, berie spodné
pradlo a ponozky svojej sestre a detom. V skrini mava €asto neporiadok, oblieka sa nevhodne, pretoze
je na svoj vek dost vyspela, predvadza sa tak pred chlapcami a uputava na seba pozornost. Vztah ku
konkrétnym koni¢kom nema, ale rada spieva. V speve je Sikovna, obCas svoj talent rozvija medzi detmi
v sprche, dokonca aj v Skole na hudobnej je ohodnotena dobrymi znamkami. Je zruéna pri v8etkych
domacich pracach, samostatna pri vareni, vie si poradit. Na poriadok vo svojom prostredni dba, ale je
potrebné &asto ju na to upozorfiovat.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohfadom maloletého C. L. sud zistil, Ze aj
malolety bol dogasne zvereny do starostlivosti Detského domova N. |.. Po umiestneni maloletého
bolo zistené, Ze od zaliatku pobytu v detskom domove sa tazSie prispdsoboval, chybala mu volnost,
prekazali mu pravidla, vyhladaval konflikty. Jeho spravanie bolo velmi impulzivne, menil ¢asto nalady,
bol vybudny, nervézny. Rozhadzala ho hocijakd malic¢kost. Nezniesol kritiku na svoju osobu. Vinu hadzal

na inych, vykresloval sa dobrom svetle, tazko si priznaval chybu. Maval zlé sny. Kazdy defi bol s niekym



v konflikte. Pri konfliktoch s rovesnikmi bol mimoriadne agresivny, vulgarne a opizlo nadaval, kri¢al,
vyhrazal sa a bil. Bez problémov provokoval a pustal sa do bitky aj so star§imi detmi. NajCastejSie bol
v konflikte s bratom Q.. Ked bol izolovany v izbe, kri¢al, vrieskal, oplzlo nadaval, buchal pastami do
steny, rozhadzoval nabytok, deky a veci. Ked bol zastaveny dospelou osobou, buchal si hlavu o stenu,
hryzol si do ruky, trhal si vlasy, vyhrézal sa zabitim. V3etky konflikty koncili zachvatmi zdrivosti, ktoré
trvali niekedy 10-20 minut, po zachvate hned zaspal. Ked vstal, spraval sa, ako keby sa ni¢ nestalo. V
Skole mal podobné problémy. Vyhladaval konflikty, bil sa so spoluziakmi, ublizoval diev€atam. Od 4. 11.
do 19. 12 2013 bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Taktiez sa zucastnil
ako ostatni surodenci lietebného pobytu Dolnom Smokovci, Srobarov Ustav detskej TaRCH od 27. 1.
do 10. 2. 2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohfadom maloletej A. L. sud zistil, Ze maloleta
bola obdobne ako ostatni surodenci do¢asne zverena do starostlivosti Detského domova N.. Po jej
umiestneni sa adaptovala, Skolsky kolektiv deti ju prijal, no pre rezervovanost si kamaratku stéle
nenadla. Je ZiaCkou tretieho roCnika Zakladnej Skoly v N., dosahuje priemerné vysledky, k uéeniu
sa stavia zaporne, nema v fnom systém, chyba jej logické uvaZovanie. Ma nedostatky v Citani a
pisani, osvojovani si uCebnej latky. V priebehu pobytu v detskom domove nastal pokrok v pisani,
piSe uhladnejSie, &ita plynulejSie. Vie zreprodukovat obsah. Konverzacia prebieha na urovni jej veku,
rozprava plynule a rychlo, ¢asto maznavo. Najviac si rozumie so sestrou Valentinou, dospelych
reSpektuje. Domov a matku spomina malo. Pri telefonickom kontakte matky sa do rozhovoru nezap3ja,
len poduva a vacsinou odide. Nedostatok pozornosti si kompenzuje Zzalovanim, trucovanim, platom,
prahne po uznani a pochvale. Manualna zru¢nost je primerana veku. Rada kresli, hra sa detské hry
s babikami, skladackami. Po prichode do zariadenia bolo nutné, aby si osvojila hygienické navyky,
vhodnost' obliekania, spoluzitie v skupine. Nie je samostatna, potrebuje usmernenie, vedenie. Je
pristupna novym moznostiam. Vzhladom na nedostatonu zdravotnu dokumentaciu bolo nutné urobit
preventivnu prehliadku, alergiologické vySetrenie, je alergickd na prach, roztoCe, z potravin na mrkvu a
citrusy. Zucastnila sa aj ona tyzdenného lie€ebného pobytu v Dolnom Smokovci.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohfadom maloletého X. |. sud zistil, Ze tento bol
tak, ako ostatni surodenci do¢asne umiestneny v Detskom domove N.. Bol prijaty do Detského domova
v zanedbanom stave, pri8iel Spinavy, zav8ivaveny, vyhladovany, pil vemi malo tekutin, vefmi sa bal
cudzich ludi a plakal. Starostlivost o neho sa za&ala realizovat od prvého diia v profesionalnej rodine. Na
prostredie sa adaptoval s tazkostami, stale plakal, nedokazal sa ukludnit, bal sa tmy, samoty, nechcel
spat, jest. Biologicka matka zanedbavala zdravotnu starostlivost o neho, nenavstevovala poradiiu, dieta
bolo podvyZivené, pri prijati vazilo len 6375 gramov. Profesionalna matka hned pri prevzati maloletého do
jej starostlivosti za¢ala navstevovat detského lekara a absolvovat pozadované oCkovania. Pri kontrole
dria 10. 10. 2013 malolety uz vazil 8730 gramoy, starostlivost v profesionalnej rodine sa za¢ala pozitivne
odrazat aj na psychickom, fyzickom a socialnom vyvine. Nastal u neho pokrok, uz sa dokaze sam
postavit, posadit, sam si dokaze drzat ru€i¢kami flaSu, neplace, je spokojny, stale usmiaty. Profesionalna
matka spolu s maloletym X. pravidelne navstevuju surodencov, ktori st umiestneni v detskom domove.
Surodenci sa na maloletého velmi tesia.

Zo sprav, ktoré boli doru€ené uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka na druhy
defi po umiestneni deti do Detského domova A. N. sa snazila ziskat' prostrednictvom telefonickych
rozhovoroch informacie o detoch, ktoré jej boli poskytované a su jej poskytované nadalej. Nasledne
jej bola poskytnuté informacia o navstevach deti v zariadeni, bolo dohodnuté s matkou deti, ako
Casto mbéze sa s detmi telefonicky kontaktovat, matka spociatku nereSpektovala dohodu ohladom
telefonickych rozhovorov s detmi, niekedy volala aj niekolkokrat za der. Postupne sa frekvencia
telefonickych rozhovorov s detmi za¢ala minimalizovat, uZ nevola tak ¢asto. Niekedy mali zamestnanci
detského domova dojem, Ze vola pod vplyvom alkoholickych ndpojov, alebo omamnych latok. Pri kazdom
telefonate so socialnou pracovni¢kou prislubila navstevu detského domova, ale do dnedného dna ju
nezrealizovala. Detsky domov zaznamenal dve navstevy matky v zariadeni, prva dfa 5. 12. 2013 v
priestoroch Detského domova N., kde priSla na navStevu matka deti, druh B. S. a stara matka L. V..
Stretnutie bolo emotivne na obidvoch stranach. Rodicia doniesli detom plInu tasku sladkosti. Navsteva
trvala dve hodiny, matka detom prisfubila dalSiu navstevu pocas viano€nych sviatkov, sfub dodrzala a
navsteva sa zrealizovala 25. 12. 2013. DalS$ia navsteva sa mala zrealizovat 14. 2. 2014, kedy sa matka
do zariadenia nedostavila. Aj ked sa snazila matka s druhom upravit bytové pomery, ich su€asny zivotny
Styl je nevyhovujuci, nakolko ani po umiestneni deti do detského domova nezmenili a neupravili su¢asny



spbsob Zivota, pricom matke hrozi aj nastup do vykonu trestu. Vzhfadom na uvedené doporudili u
vSetkych maloletych deti nariadit’ Ustavnu starostlivost’ a rodi€¢om urcit’ primeranu vyZivovaciu povinnost.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR sud zistil, Ze matka deti bola viackrat
postihnuta za rbézne priestupky, ktoré prejednaval Obvodny Urad Zvolen. Matka sa dopustila priestupkov
s tym, Ze sa zdrziavala vo vyhradenom priestore bez platného prepravného dokladu na Zelezniénej
stanici H., dalej porusila povinnost’ chranit ob&iansky preukaz pred zni€enim, poSkodenim, stratou
a odcudzenim, pri kontrole okolia Zelezni¢nej stanice neuposlichla vyzvu hliadky, aby sa upokaoijila,
preukéazala svoju totoZznost, uviedla, Ze preukaz totoZznosti nema. Dalej na adrese X. XX A. T. dfa 19. 6.
2012 fyzicky napadla svoju sestru Y. V. tak, Ze ju uhryzla do palca pravej ruky, poSkriabala na vnutornej
strane predlaktia lavej ruky a mala ju nahanat nozom, kri¢at, Ze ju zbije a dopicha noZom. Dra 23. 5.
2012 vykrutila ruku B. L., chytila ffaSu a buchla B. L. po hlave v starej kréme v T. Dfia 31. 7. 2012 napadla
W. S., udierala ho do hrudnika a vulgarne mu nadavala. Dna 30. 1. vzbudzovala verejné pohor3enie.
Dna 22. 4. 2013 sa dopustila priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Priestupkov sa dopustil aj
jej druh B. S., ked diia 26. 3. 2012 sa dopustil znedistenia verejného priestranstva v predstaniénych
priestoroch Zelezniénej stanice dna, obdobne dfia 5. 9. 2012, dfia 2. 9. 2012 mal fyzicky napadnut svoju
druzku Q. I.. Dfa 17. 12. 2012 verbalne napadol druzku Q. I., vulgarne jej nadaval. Dha 22. 2. 2013
sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, obdobne dna 4. 3. 2013, kedy neuposluchol
vyzvu policajta, aby opustil priestor pre cestujucu verejnost, nakolko nemal platny cestovny doklad,
pri¢om pozival alkoholické népoje a spraval sa hluéne, dia 11. 5. 2013 v byte A. H. C. S. fyzicky napadol
svoju druzku, obdobne 15. 6. 2013 pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej druzke Q. I., vyhrazal
sa jej ublizenim na zdravi. V priestupkovom konani bol evidovany aj otec deti I. L., ktory sa dfia 17.
3. 2012 dopustil priestupku proti verejnému poriadku, vzbudzoval verejné pohorsenie tym, Ze fetoval
na verejnosti, dia 11. 7. 2012 faj€il na zakazanom mieste, dia 22. 9. 2012 sa dopustil priestupku proti
majetku, ked bol pristihnuty pri kradezi tovaru D. K., dfia 22. 2. 2013 znedistil verejné priestranstvo, dha
23. 5. sa dopustil priestupku o drahach, dfa 22. 4. 2013 priestupku proti verejnému poriadku v parku
L. S. pri vchode do obchodného centra K..

Zo spravy Mestského uradu H. sud zistil, Ze rodic¢ia maloletych deti Q. I. X. B. S. su prihlaseni k trvalému
pobytu na adrese H. XXXX/XX, H..

Podla spravy Obce O. je I. L. prihlaseny k trvalému pobytu A., na uvedenej adrese dlhodobo nebyva a
nedisponuju informaciami o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost, alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta sa neméze zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia nevedenu k
naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z vaznych dévodov
a dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2, 3, alebo § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje, Ustavnu starostlivost’ su¢asne
ulozi rodiCom, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade je vychova maloletych deti vazne
ohrozend, narudena a rodicia nie su schopni zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost o maloleté deti. Z
listinnych dékazov mal sud preukézané, Ze vSetky maloleté deti vyrastali v zlom rodinnom prostredi, ked
rodi¢ia Q. I.A. X. B. S. nadmerne pozivali alkoholické napoje a omamné latky, dopustali sa priestupkov,
nestarali sa riadne o maloleté deti a ich vychovu zanedbavali. Otec deti L. I. L. sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody a ani predtym, ako nastupil vykon trestu odnatia slobody o deti neprejavoval
Ziadny zaujem, bol v podstate bezdomovec. Rodi€ia sa o deti riadne nestarali, neviedli ich k tomu, aby
Skolopovinné deti navstevovali Skolsku dochadzku, neabsolvovali s nimi zdravotné prehliadky, deti najma
malolety X. S.ol podvyziveny, neboli im zabezpecené zakladné podmienky pre riadnu vychovu. Deti
pred umiestnenim do Detského domova A. N. Zili s matkou a s jej druhom S. v spolo€nej domacnosti v
schatralom rodinnom dome, kde uzivali jednu miestnost’ bez socialneho zariadenia. Maloleté deti podla
zistenia uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a obecného uradu trpeli hladom, Zobrali v dedine,
nakolko v domacnosti sa nenachadzali Ziadne potraviny. Casto boli odkdzané na starostlivost inych
ludi z rodiny. Hoci matka deti na pojednavani sfubovala, Ze sa zmenia pomery, prestane pit a nebude
pod vplyvom omamnych latok, v konani bolo zistené, Ze tieto sfuby nesplnila, nepodrobila sa lie€eniu
a aj v sucCasnosti sa dopusta priestupkov, za ktoré je postihnuta. Okrem toho matka maloletych deti
bola odsudena Okresnym sudom Zvolen, bol jej ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne a aj ked podala proti tomuto trestnému rozkazu odvolanie, za¢alo sa vo€i nej dalSie
konanie pod Cislom 2T/27/2014 za obzalobu pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého
sa dopustila vo¢i maloletému Q. S.. Sud mal tak preukazané, Ze aj ked sa Ciasto€ne bytové podmienky
zlepsili, nezlepsili sa natolko, aby sud mohol navrh na nariadenie Ustavnej vychovy zrusit. Bolo
preukazané, Ze deti ani v su€asnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky, domacnost nie je vybavend
socidlnym zariadenim, deti nemaju samostatné 16zka, v dome nie je zapojena voda, elektricka energia,
do izby domu zateka, nie je dodrZiavana dostato¢na hygiena. Ani jeden z rodi€ov nie je zamestnany,
nemaju teda prijem, z ktorého by mohli zabezpecit detom dostatoénu starostlivost. Pokial matka deti a
otec deti B. namietali, Ze pracovni¢ka Uradu prave, socialnych veci a rodiny je voéi nim zaujata, sud tato
namietku povazoval za ucelovu, nakolko pravdivost tvrdeni zistenych pracovni¢kou bola preukazana aj
spravou Obecného uradu T., ako aj zo spravy Detského domova N..

Takto mal sud preukazané, ze v su€asnosti nikto z rodiny nejavi zaujem postarat’ sa o 8 maloletych deti,
matka deti Q. I. nie je schopna postarat sa o deti, sama ma problémy, dopusta sa priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, dopustila sa trestného ¢inu, za ktoré konanie by mala nastupit do vykonu
trestu odnatia slobody. Neprestala s pozivanim alkoholickych napojov a inych omamnych latok. Otec deti
B. S. nie je zamestnany, aj ked' si brigadnicky vypomaha, taktieZ sa dopustil viacerych priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Hoci tvrdil na pojednavani, Ze je schopny sam sa postarat o 8 maloletych
deti v pripade, ak ich matka nastupi do vykonu trestu odiatia slobody, sud jeho tvrdeniu neuveril, nakofko
nedokazal zabezpedit riadnu starostlivost' o deti ani v ¢ase, ked sa o deti staral spolu s druzkou Q. I..
Nema taktiez vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o 8 deti. Pokial ide
o otca deti |, tento sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a v su€asnosti teda neprichadza do
uvahy, aby sa mohol o maloleté deti starat. Okrem toho ani predtym, kym nenastupil do vykonu trestu
odnatia slobody, nemal vytvorené vhodné podmienky preto, aby o svoje maloleté deti mohol postarat.
Takto mal sud preukazané, Ze vychova deti bola, pokial sa o ne starali rodiia vazne narusena, rodi¢ia
nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o deti, deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej, alebo
pestunskej starostlivosti, preto sud nariadil u maloletych deti istavnu vychovu. e



Sucasne zaviazal rodi€ov prispievat na vyZivu deti vyZivné na kazdé z deti v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine na ucet detského domova, v ktorom
sa deti nachadzaju.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost, alebo pestunska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta sa neméze zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia nevedenu k
naprave, alebo ak rodi€ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z vaznych dévodov
a dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2, 3, alebo § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje, Ustavnu starostlivost’ su¢asne
uloZi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



