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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, v pravnej veci navrhovatela Ing. D. P. nar.
XX.XX. XXXX, bytom D. C. R. X, proti odporkyni Ing. J. P. nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. XXX, o rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom C. P. nar. XX.XX. XXXX a V.
P. nar. XX.XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Roznave, na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava manzelstvo navrhovatela Ing. D. P. nar. XX.XX. XXXX s odporkyfiou Ing. J. P.
rod. C. nar. XX.XX. XXXX, uzavreté dha 21.06. 1997 pred byvalym Okresnym uradom v Roznave,
Matricnym uradom v DobSinej, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného obvodu DobSina, vo zvazku
7, roénik 1997, na strane 55, pod poradovym Cislom 19 rozvadza.

Sud nacas porozvode schvaluje rodi€ovsku dohodu uzavretd u€astnikmi konania, v zmysle
ktorej :

Maloleté deti C. P. nar. XX.XX. XXXX a V. P. nar. XX.XX. XXXX sana as porozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena a povinna maloleté deti zastupovat' a spravovat
ich majetok aotecsa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej C. po 200,- Eur a na vyZivu
maloletej V. po 200,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vopred vzdy do
15 dia toho ktorého mesiaca do ruk matky

Navrhovatel sa na €as po rozvode bude s maloletymi detmi stykat neobme
dzene nazaklade mimosudnej dohody rodicov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom ziadal, aby sud jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol. Maloleté deti
na ¢as po rozvode navrhol zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, ze na ich vyzivu bude
prispievat po 200,- Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Styky s maloletymi detmi na ¢as po
rozvode navrhol upravit neobmedzene na zaklade ich mimosudnej dohody. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze manzelstvo s odporkyhou uzatvaral po Sestro¢nej znamosti a z ich manzelstva sa narodili dve
maloleté deti. Ich manzelské spoluzitie bolo dobré, nemali vaznejSie nezhody, alebo konflikty. Byvali
v rodinnom dome jeho rodiCov, ktori mu dom neskdr darovali. Asi pred troma rokmi sa zacali jeden
druhému odcudzovat a ich spolo¢né témy a rozhovory sa zuzili na témy okolo deti. Aj ich intimny Zivot
sa stal sporadicky. V juni 2013 sa zblizil s inou Zenou, do ktorej sa aj zalubil a v su€asnej dobe s fiou



aj Zije. Je Cestny Clovek a preto to oznamil odporkyni. Ona trvala na tom, aby to povedal aj detom. Deti
to zle znasali, lebo ich vzajomny vztah je dobry. V si€asnej dobe jeho vztah s dcérou V. je dobry a
stretava sa aj s C.. S detmi sa stretava aj cez vikend, kedy pracuje okolo domu, v ktorom deti byvaja
s odporkyriou. V su€asnej dobe odmieta obnovit manzelské spoluZzitie s odporkyriou, lebo s partnerkou
oCakava narodenie dietata. Svoju chybu si uvedomuje, rodinu bude aj nadalej podporovat a postara
sa aj o deti. Vratit sa k rodine v3ak uz nechce. O sebe uviedol, Ze je konatefom firmy. Pre nedostatok
pracovnych prilezitosti a pre zly zdravotny stav v su¢asnej dobe zamestnancov nema. Prace a to predaj
telekomunikaénych sluzieb vratane instalacie vykonava sam a jeho prijem z tejto ¢innosti ¢ini 1.000,-
Eur az 1.500,- Eur mesacne.

Odporkynia s navrhom suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, ze 07.07. 2013 jej navrhovatel oznamil, ze
uz nechce s flou zit' a Ze ma znamost s inou Zenou, do ktorej sa zalubil. Ona mu navrhla, aby nadalej
zili spolu, s ¢im v8ak nesuhlasil. Nasledujuci den sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. Maloleté deti
tazko znasaju odchod navrhovatela zo spoloénej domacnosti. Ona im nebrani, aby sa s navrhovatefom
stykali. Navrhovatel sa podiela aj na ich potrebach. Obidve dcéry navstevuju Gymnazium v Rozhave,
nie su s nimi vychovné problémy a ich zdravotny stav je dobry. Naklady suvisia s navstevou skoly, ako
aj s mimoSkolskou €innostou deti. S detmi byva v rodinnom dome, ktory jej daroval navrhovatel. Zriadil
si vSak aj pravo dozivotného byvania a uzivania uvedenej nehnutelnosti. Zatial navrhovatel uhradza
aj naklady za byvanie. Odporkyna dalej uviedla, ze ich manzelské spoluzitie bolo usporiadané a preto
ju prekvapilo, ked jej navrhovatel oznamil, ze sa dopustil nevery. Nie je pravdou jeho tvrdenie, ze
sa odcudzili a nemali sa o ¢om rozpravat. Do jeho odchodu z domacnosti sa aj intimne stykali, ale
navrhovatel uz nemal taky zaujem o sexualny zivot, ako predtym.

Sud zistil, Zze ucastnici uzavreli manzelstvo 21.06. 1997. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté
deti. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania bolo v obci Y..

Podla spravy od Mestského uradu RozZnava, U€astnici konania nie su vedeni v evidencii obyvatelstva
Mesta RozZfava na trvalom ani prechodnom pobyte.

Podla spravy od Obecného Uradu Gocovo, odporkyfia byva v rodinnom dome so svojimi dcérami a
navrhovatel sa z uvedenej adresy odstahoval. V obci maju dobru povest a o maloleté deti je dobre
postarané.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju
z manzelstva rodi€ov. Navrhovatel trvd na svojom navrhu na rozvod manZzelstva a uviedol, Ze doSlo
medzi nimi k vzajomnému odcudzeniu a manzelské spoluZitie ukoncil aj z dévodu nového vztahu.
Zije s partnerkou Y. B., ktora je v 28 tyzdni tehotenstva. S odporkyfiou sa dohodli na rozvode ich
manzelstva. Maloleté deti navstevuje a na ich potrebach sa podiela. Odporkyfia mu v stykoch s detmi
nebrani. Je konatefom spoloénosti s ru¢enim a obmedzenim a jeho prijem ¢&ini od 1.000,- Eur do
1.500,- Eur mesacne. V sucasnej dobe Zije v Stvorizbovom prenajatom byte. Odporkyria s navrhom
na rozvod manZzelstva suhlasi a potvrdila, Ze navrhovatel sa s detmi styka a na ich potreby prispieva.
Vztahy medzi nim a detmi su dobré. Maloleté deti navstevuju Gymnazium v Rozfnave, dosahuju velmi
dobré vyucovacie vysledky a venuju sa aj zaujmovej €innosti. Odporkyria pracuje v Socialnej poistovni
Rozfava a jej zarobok ¢ini 520,- Eur mesacne. S detmi zije v poschodovom rodinnom dome v pdvodnom
prostredi, kde su vefmi dobré podmienky pre starostlivost o deti.

Podla spravy od Socialnej poistovne Bratislava, odporkyfia dosahuje 535,25 Eur &istého priemerného
mesacného zarobku.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na prevedené dokazovanie
a uviedol, Ze v pripade, ze sud manzelstvo ucastnikov konania rozvedie, navrhuje, aby ucastnici konania
ohladom prav a povinnosti rodi€ov voli maloletym detom uzavreli rodiCovskd dohodu podla navrhu
navrhovatela.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine :

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoéze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a § 19.

Spolocensky ucel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii : funkcie biologickej, spocivajucej v tom,
Ze manzelstvo vytvara najvhodnejsie prostredie na zabezpecenie reprodukcie  spolo¢nosti a na
uspokojovanie citovych a sexualnych potrieb, funkcie

vychovnej, spocCivajucej v zaloZeni rodiny a v riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci,
spocCivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia a ostatni ¢lenovia nimi
zalozenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju, funkcie hospodarskej, spoc&ivajucej v tom, Ze v ramci
rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, si obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podfa svojich schopnosti a moznosti.

Sud na zéklade zisteného stavu veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici
neziju v spolocnej domacnosti. Pri€inou ich rozchodu je hlboky a trvaly rozvrat medzi nimi. Je
preukazané, ze rozvrat medzi manzelmi je vazny a znemoziuje vytvarat zdravé rodinné prostredie pre
vychovu ich maloletych deti. Manzelstvo G€astnikov je len formalne a neplni si svoje funkcie. Manzelské
spoluzitie u€astnikov konania sa narusilo v désledku toho, Ze navrhovatel nadviazal mimomanzelsku
znamost, zo spolo€nej domacnosti sa odstahoval a v suc€asnej dobe Zzije so svojou priatelkou a
oCakavaju narodenie dietata. Odmieta obnovenie spoluzitia s odporkyrfiou. Odporkyfia s navrhom
navrhovatela suhlasi a taktiez uviedla, Ze nevera navrhovatela ju prekvapila a vzhfadom k tomu, ze
navrhovatel sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a odmieta obnovenie manzelského spoluzitia, aj
ona s navrhom na rozvod ich manzelstva suhlasi. Vychadzajuc z tychto skutoénosti aj podla nazoru sudu
v danom pripade uz nie su predpoklady k tomu, aby u€astnici konania manzelské spoluzitie obnovili a
ich manzelstvo v buducnosti plnilo svoje funkcie. Rozvod ich manzelstva pritom nebude ani v rozpore
so zaujmami maloletych deti, lebo starostlivost o0 maloleté deti zabezpecuje odporkynia a jej starostlivost
o deti je na dobrej urovni. Navrhovatel sa na tejto starostlivosti podiela tym, Ze s maloletymi detmi sa
pravidelne styka a zabezpecuje aj ich potreby. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

Podla§ 24 ods. 1,2,3,4 a5 ZR

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



2/ Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi¢ov a aby bolo

reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podfa § 25 ods. 1 ZR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ugastnici konania ohladom prav a povinnosti vo& maloletym detom na &as po rozvode uzavreli
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej starostlivost o maloleté deti bude zabezpelovat matka, ktora ich
bude aj zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva po 200,- Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol rodi€ovsku dohodu schvalit.

Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., s prihliadnutim na ustanovenie
§360ds.1,8§65 §750ds.1,8§62a§ 63 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. schvalil dohodu, ktoru
uzavreli rodi¢ia maloletych deti, lebo tato dohoda zodpoveda zistenym pomerom a je aj v sulade so
zaujmami maloletych deti.

Navrhovatel sa s maloletymi detmi na Cas po rozvode bude stykat neobmedzene na zaklade
mimosudnej dohody rodicov.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého v rozvodovom konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.



V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvale rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit’ svoj u¢el a od manzelov nemoZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenie zakona podla ktorych rozhodol.
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Vykonanym dokazovanim a vysluchom uc¢astnikov konania bolo preukazané, ze ich vzajomné vztahy su
vazne narusené. Manzelstvo ucastnikov konania je iba formalne a neplini svoje funkcie. Aj podla nazoru
sudu uz nie je predpoklad, aby k obnoveniu manzelského spoluzitia medzi u¢astnikmi konania doslo.
Obnovenie manzelského spoluzitia odmietaju obidvaja u€astnici konania a na rozvode manzelstva
obidvaja jednoznacne trvali. Z tychto dévodov sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol vychadzajic z ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla§ 24 ods. 1,2,3,4 a5 ZR

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov a aby bolo

reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodié¢mi.



5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 ZR rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.
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Ugastnici konania ohfadom prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej dcére na &as po rozvode uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej starostlivost o maloleti bude zabezpe&ovat matka a otec sa
zaviazal prispievat na jej vyZivu po 100,- € mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol dohodu rodicov schvalit.

Ugastnici konania sa na stykoch odporcu s maloletou dcérou dohodli, odporca sa s maloletou pravidelne
styka a preto sud jeho styky s maloletou na €as po rozvode upravil neobmedzene na zaklade ich
rodi¢ovskej dohody.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 144 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého v rozvodovom konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./

Podla §27ZR manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze prijima

spat’ svoje predoslé priezvisko.



