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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. M., D.. XX. XX.XXXX, 2/ O. M., D.. XX XX.XXXX,
P.D. N. C. XXX, toho &asu na neznamom mieste, obaja zast. opatrovnikom JUDr. S. M., zamestnancom
Okresného sudu Kosice I, o zaplatenie 2134,32 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2134,32 eura, Urok z ome$kania v sume 183,82 eura, roény
urok z omeskania 8,75 % zo sumy 2134,32 eura od 11.08.2012 az do zaplatenia a trovy tohto konania v
sume 128,- eur na sudnom poplatku a trov pravneho zastipenia vo vyske 237,84 eura na ucet pravneho
zastupcu €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., VS: XXXXXXXXX, vSetko do
3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu diia 13.08.2013 proti zalovanym 1/ a 2/ domahal
zaplatenia sumy 2134,32 eura s prisluenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 27.09.2012 uzatvorenej medzi postupcom - Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Postupca“) a Zalobcom do$lo k postipeniu
pohladavky, ktora je predmetom sporu. Postupca a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dha 12.08.2005 zmluvu
€. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na
zaklade zmluvy sa postupca zaviazal poskytnut Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky,

pricom podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania peniaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti aj dalSie nalezZitosti boli upravené v zmluve a vo
V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovani 1/ a 2/ neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im
porusili svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 6239,28
eura, pricom suma 4944 ,44 eura predstavovala istinu, suma 545,54 eura riadny urok, suma 719,40 eura
urok z omeskania a suma 29,90 eura ostatné prisluSenstvo. Zalovani ku diiu podania Zaloby neuhradili
Ziadnu sumu. Zalobca si v konani uplatnil splatky Gveru splatné od 10.09.2010 do 10.08.2012 v poéte
24, v celkovej vy8ke 2134,32 eura, zaroven si uplatnil aj zakonny urok z ome8kania po¢nuc drfiom
11.08.2012.

Zalovanym 1/ a 2/, ktorych pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud
podla § 29 ods. 2 a 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len
,0.8.p.“) ustanovil uznesenim &.k. 11C/361/2013-50 zo dfia 04.02.2014 opatrovnika na zastupovanie
v konani v osobe zamestnanca Okresného sidu Kosice | JUDr. Stefana Juhasa, kedze Zalovanym
nebolo mozné ustanovit’ opatrovnika z ich rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.



Zalovani, ani ich sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému navrhu na zadatie konania nevyjadrili
napriek tomu, Ze na to boli vyzvani.

Vo veci sud nariadil dia 17.03.2014 pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalovani, ani opatrovnik,
svoju neucast neospravedinili. Pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucéastnil
Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju neulast ospravedinili pisomnym podanim zo dna
14.03.2014, preto sud konal v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a
to Zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX zo diia 12.08.2005, Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 27.09.2012, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a dalSim spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Aktivnu legitimacie Zalobcu mal sud za preukdzanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1175/2012/CE zo dna 27.09.2012 doSlo k postupeniu pohladavok medzi pévodnym veritefom -
postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., na postupnika - zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dia 16.10.2012 oznamila Zalovanym postupenie pohladavky na
Zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, ICO: 00 151 653
uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o splatkovom uvere &. 446476206, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej sume pévodne 150 000,- Sk, t.j. 4979,08 eura, poplatku
za poskytnutie uveru 2000,- Sk pri uzatvoreni Uverovej zmluvy a poplatku za spravu uveru 50,- Sk
mesacne, pri dohodnutej urokovej sadzbe 11,60% p.a. v den uzatvorenia zmluvy, vyske splatok 2679,-
Sk, t.j. 88,92 eura, mesacéne k 10-

temu drfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 10.09.2005 a kone€nou splatnostou uveru
20.08.2012.

Pohladavka bola voci zalovanym vyc€islena v sume 2134,32 eura, ktora pozostavala zo splatok uveru
splatnych od 10.09.2010 do 10.08.2012.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej len ,ObZ*) zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 ObZ pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného
obdobia.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dIhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd
sumu s urokmi.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o Gvere, ktord ma nalezitosti zmluvy podra zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.. Zalovani Uver Cerpala v Ciastke
150 000,- Sk, t.j. 4979,08 eura, avSak uver riadne a v€as nesplatili, nesplnili si ani dohodnuté zmluvné
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy

upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade je nesporné, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 19.06.2006 spotrebitelskd zmluvu, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym splatkovy uver vo vySke pévodne 150
000,- Sk, t.j. 4979,08 eura. Zalovani sa zaviazali Uver splacat v mesaénych splatkach, svoju povinnost
riadne a v&€as nesplnili, preto su povinni svoj dih zaplatit zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne z dlZznej sumy.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v tomto konani Uspech a preto sid mu priznal 100 % nahradu trov konania v sulade
s § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z trov pravneho
zastupenia.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume 484,76 eura v zmysle pisomného vygislenia zo
dna 14.03.2014.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. bola vodi Zalovanym priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 128,- eur a z trov pravneho zastlUpenia advokatom v sume 237,84
eura - odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej, za
podanie protistrane - pokus o zmier, ktoré

bolo vykonané pred zacatim konania a podfa nazoru sudu je su€astou ukonu - prevzatie a priprava
zastupenia, odmenu nepriznal) v sume 91,29 eura za Ukon a rezijného pausalu 2 x 7,81 eura podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Sud priznal
pravnemu zastupcovi zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, Ze je platitefom DPH. Celkovo tak trovy
konania predstavuju sumu 365,84 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



