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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom PajStunska 5
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. o. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava,
proti Zalovanej : E. M., Z. W. XXX, za uclasti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A Lu€enec , o zaplatenie 380, 06 eur takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuj e.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit pravnemu zastupcovi vedlaj$ieho G&astnika trovy konania trovy pravneho
zastupenia 72, 06 eur na ucet pravneho zastupcu Cislo XXXXXXXXXX/IXXXX, VS : XXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 03.01.2013 €. k. 11R0/506/2012 - 21 bol zrudeny uznesenim
z18.03.2013 €. k. 1MR0O/506/2012 - 25 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanej v 1. rade W.
Y., ktora XX. XX XXXX zomrela.

Uznesenim z 10.07.2013 &. k. 9C/209/2013 bolo konanie voci W. Y. zastavené.

Zalobca v priebehu konania o veci samej vzal pisomne diia 13.01.2014 Zalobu spat a Ziadal konanie
zastavit. VedlajSiemu u€astnikovi navrhol nepriznat ndhradu trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava.
Poukazal aj na niekolko rozhodnuti krajskych sudov.

Do konania na strane Zalovanej vstupil vedlajsi u¢astnik pisomnym oznamenim vstupu dfia 08.04.2013.

Podla § 96 odsek | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel mdézZe za konania vziat navrh na jeho
zacatie spat, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Zalovana podmienila svoj sihlas so spatvzatim Zaloby len s podmienkou, %e Zalobca od nej uZ nebude
dlh vymahat a neddjde ani k mimosudnemu vymahaniu dlznej sumy. Zalobca postupoval voCi nej
Spekulativne a dal jej podpisat prevzatie dlhu bez jej vedomia.



Zalobcom bola zavadzana a oklamana a preto len za uvedenych podmienok suhlasi so spatvzatim
Zaloby.

Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby len pod podmienkou, Ze Zalobca nebude od nej ani v buddcnosti
Ziadat zaplatenie dlhu. Dévodnost nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby a naslednym zastavenim
konania sud posudil a dospel k zaveru, Ze zastavenie konania nie je v rozpore so zaujmami Zalovane;.
Zalobca vzal zalobu celkom spét, z &oho logicky vyplyva, Ze sa od Zalovanej nedomaha Ziadneho
plnenia. Otazka, €i je pravo premli&ané alebo nie, &i je pristupenie k dlhu a uznanie dlhu by bola aktualna,
a sud by premli€anie a ostatné skumal na ndmietku diZnika len vtedy, ak by Zalobca trval na plneni v
zmysle Zalobného navrhu. Nie je totiz vylucené, Ze veritel sa rozhodne sudnou cestou vymahat uz
premi¢any dlh, vtedy v3ak sud skuma v pripade diznikom vznesenej namietky premi€ania, &i dlznik
vzniesol namietku uspeSne. Od uplatnenia svojho prava doméct sa plnenia vS8ak Zalobca v tejto veci
upustil. V danom pripade Zalobca od Zalovanej neziada zaplatenie zalovanej pohfadavky, vzal zalobu
celkom spat a Ziadal konanie zastavit. Sud dalSie konanie vo veci s poukazom na uvedené zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 O. s. p. Spatvzatim Zalobného navrhu Zalobca
zavinil, Ze sa konanie zastavilo. V konani vznikli trovy, kedZe Zalovanu zastupoval vedlajsi u€astnik, s
¢im ona suhlasila. Odmenu vedlajSieho u€astnika priznal sud za dva ukony pravnej pomoci a 28, 22
eur ( prevzatie a priprava a pisomné vyjadrenie dfia 13.08.2013 ). Za ucast na pojednavani nahradu
neziadal. Takto odmena &ini 28, 22 eur x 2 + 2 x 7, 81 eur rezijny pausal = 72, 06 eur. Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



