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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a
Clenov senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, o maloletd B. M., nar. XX.XX.XXXX, maloletého E. M., nar. XX.XX.XXXX, maloletého C.
M., nar. XX XX.XXXX a maloletd A. M., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom pri matke, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh matky U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, X., zastupenej: JUDr. Marian
Havrila, advokat, Nam. slobody 13, Michalovce, za ucasti otca P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. A. S. 0, prechodne bytom X. U. XXXX/XX, Q. A. S., o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/138/2021-117 zo
dna 15.3.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otec je povinny platit vyzivné pre mal. B. vo vySke 150
Eur, mal. E. vo vySke 80 Eur, mal. C. vo vyske 60 Eur, pre mal. A. vo vySke 60 Eur vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc mesiacom jun 2021.

II. Meni rozsudok vo vyroku o diznom vyzivnhom tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 1.6.2021 do
30.3.2022 pre maloletu B. vo vySke 1.426,78 Eur, pre maloletého E. vo vySke 726,78 eur, pre maloletého
C. vo vySke 526,78 Eur, pre maloletu A. vo vyske 526,78 Eur sa povoluje otcovi zaplatit v mesacnych
splatkach vo vyske 100 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky maloletych deti na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud“) rozhodol cit.:
Sud zveruje maloleté deti M., B., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX XX.XXXX
a A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyZivného na maloleti B. M. po 70€, na maloletého E. M. po 50€, na
maloletého C. M. po 30€ a na maloletu A. M. po 30€ mesacne, ktoré vyZivné jeotec povinny platit
vzdy do 15.dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po€nuc mesiacom jun 2021.

DIZzné vyZivné za obdobie od 01.06.2021 do 31.03.2022 na maloletd B. M. v sume 626,78€, na
maloletého E. M. v sume 426,78€, na maloletého C. M. v sume 226,78€, na maloletu A. M. v sume



226,78€, sud povoluje otcovi splacat spolu s beznym vyZivhym v splatkach po
20€ na kazdé maloleté dieta, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kaZdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku o vyZivnom podala odvolanie matka namietajuc vySku sudom ustéleného potencialneho
prijmu otca. Matka ma =za to, Ze otec ma prijem z prace na stavbach ,na &ierno®, ktory je realne
velmi tazké dokazat. Otec je v produktivnom veku, zdravy vyu€eny automechanik so zru¢nostami v
stavebnictve. Tieto profesie su aktualne velmi ziadané. Matka Zije vylu€ne z opatrovatel'ského prispevku,
ktory pobera na najstarSiu dcérku B., ktora je zdravotne postihnuta, vo vySke 560,-eur a eSte 100,-eur
tvori suma pridavok na deti.

4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru o
splneni zakonnych predpokladov pre zmenu v €asti napadnutého rozsudku.

5. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud pri uréeni
vyzivného vychadzal zo zakonnej domnienky, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca, vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, skusenosti na pracovnom trhu dosahovat prijem vyske 800 Eur mesacne.
Schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a aj dopyt na trhu prace mu umoznuju dosahovat prijem,
ktory oddvodniuje platenie vyZivného vo vyske 25 % jeho celkového prijmu na vSetky deti.

6. Matka v odvolani namieta spravnost zaveru sudu o tom, Ze je pri ureni vysky vyzivného potrebné
vychadzat’ z potencialneho prijmu otca vo vyske 800 Eur, vzhfadom na jeho kvalifikaciu a pracovné
skusenosti. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec je vyu€eny automechanik a ma skusenosti
s pracami na stavbe. Na internetovom portali www.platy.sk je uvedena priemerna mzda stavebného
robotnika v meste Q. vo vy8ke 1.087 Eur v hrubom (840 Eur v Cistom). Priemerna mzda na pozicii
automechanik na rovnakom mieste je 1.123 Eur v hrubom (866 Eur v €istom). Na portali www.profesia.sk
pracovné ponuky na pozicii stavebny pracovnik v PreSovskom kraji predstavuju priemernd mzdu 1300
Eur v hrubom (989 Eur v €istom). Vychadzajiuc z uvedeného, odvolaci sud ma za to, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach otca dosahovat prijem vo vySke 800 Eur v Cistom tak, ako to ustalil sud prvej instancie.
Odvolaci sud v8ak nesuhlasi so zadverom sudu o ustaleni vySky vyzivného.

7. Pre ucely kvantifikacie vyzivného si odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti osvojil material
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totiZto prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZzdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZe nema zavazny charakter,
zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty
a zabezpedil vo svojej rozhodovacej innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne.

8. Vekovej kateg6rii mal. deti 0 - 5 rokov prislucha Standardne 11-15%, vekovej kategorii mal. deti
6 - 9 rokov prislucha Standardne 13 -17 % a vekovej kategdrii mal. deti 10 - 14 rokov prislucha
Standardne 15 -19 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Sud pri uréeni vyzivného zohladnil aj mieru
osobnej starostlivosti otca, ktory sa s mal. detmi pravidelne stretava priemerne 2 krat do tyzdna. Otec



je nositefom celkovo piatich vyzivovacich povinnosti, preto odvolaci sud zvolil pre vypocet vyzivhého
percentualny podiel pod spodnou hranicou rozpéatia, ktoré je aplikovatelné pre max. 3 vyZivovacie
povinnosti povinného rodi¢a, okrem vyzivného pre mal. B., ktorda ma zvySené vydavky v suvislosti s jej
nepriaznivym zdravotnym stavom. Pri stanovenom prijme otca vo vySke 900,- eur predstavuje vyzivné
na mal. B. (kategéria 10 - 14 rokov) v prepocte 18,75 % Cistého prijmu otca, na mal. E. (kategéria 6 - 9
rokov) 10 %, na mal. C. (kategéria 6 - 9 rokov) a A. (kategéria 0-5 rokov) 7,5 % mesacne.

9. Napadnuty rozsudok si vyZzadoval zmenu aj ¢o do vyroku o diznom vyzivnom. Nadvazujuc na uvedené,
po vykonanej zmene napadnutého rozsudku, na zaklade ktorej je otec povinny prispievat’ na vyzivu mal.
B. sumou 150,- eur mesacne, pocnuc driom 1.6.2021, otcovi vznikol za obdobie do 30.03.2022 dlh vo
vyske 1.426,78 eur, mal. E. sumu 80,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 1.6.2021, otcovi vznikol za obdobie
do 30.03.2022 dih vo vyske 726,78 eur, mal. C. sumu 60,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.6.2021, otcovi
vznikol za obdobie do 30.03.2022 dlh vo vySke 526,748 eur a mal. A. sumu 60,- eur mesacne, po¢nuc
driom 1.6.2021, otcovi vznikol za obdobie do 30.03.2022 dIh vo vySke 526,78 eur. DIZné vyZivné odvolaci
sud povolil otcovi splacat v splatkach po 100 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym vzhladom na jeho
vySku. UloZenie povinnosti zaplatit’ dlZné vyZivné do troch dni od pravoplatnosti tohto by predstavovalo
vazne ohrozenie existenénych podmienok otca, o by v kone€nom dbsledku mohlo mat negativny dopad
na jeho schopnost plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, ¢o by bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti.

10. Za daného stavu odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 2 ods. 1, § 65 CMP v spojeni s ust. §
388 CSP napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



