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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloletu M. T., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: C. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L., T. XX, zastupeny JUDr. Andreou Koczkds, advokatkou so sidlom v Komarne,
Elektrarenska 3 a M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. nad N. XXX, zastupena JUDr. Jurajom Gavalcom,
advokatom so sidlom v Trnave, T. Tekela 23, o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo diia 13. 01. 2014 ¢&. k. 12P/24/2013-101, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.
Matka sa navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia, doru¢enym sudu prvého stupria dria 10. 01.
2012, domahala, aby sud zaviazal otca zdrzat sa vykonu prava stykat sa s maloletou M. v rozsahu
uréenom rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/297/2012 zo dna 11. 12. 2012 a sucasne
Ziadala zuzit styk otca s maloletou Leou tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
v sobotu kazdy parny tyZden v roku v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Sud prvého
stupfia napadnuté rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 1, 2,
5, 8, § 76 ods. 1 pism. b/ OSP. Dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dovodny. Poukazal na to, Ze rozhodnutie o predbeZznom opatreni ma predovdetkym
zabezpecit docasnu upravu pomerov ucastnikov konania, pri€om rozsudkom Okresného sidu Komarno
€. k. 12P/297/2012 zo dfia 11. 12. 2012 boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu.
Teda, v danom pripade neabsentuje Uprava pomerov, pricom predmetom prebiehajiceho konania je
zmena uvedeného rozsudku. V konani prebieha dokazovanie, na zaklade ktorého sud posudi potrebu
zmeny sudneho rozhodnutia. Institut predbezného opatrenia nema za ulohu prejudikovat nariadenim
predbezného opatrenia rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade jednozna&ne zo zaveru znaleckého
posudku vypracovaného v konani vyplyva, Ze obaja rodiCia maju predpoklady na zvladnutie vychovy
maloletého dietata a Ze vztahy medzi rodi€émi su naruSené, konfrontaéné, rodiCia nedokazu spolu
komunikovat’ bez vycitiek a nevraZivych emdcii. Matkou poZadované zuzenie styku v danom Stadiu
konania, s poukazom na uvedené skuto€nosti, nie je dovodné, a preto sud prvého stupfia navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zaverom sud prvého stupfia uviedol, Ze rodi¢ia by mali
predovSetkym rieSit otazku vzajomnej komunikacie a porozumenia, a to predovSetkym so zretelom na
zaujem maloletého dietata, ako to uvadza i znalkyfia v znaleckom posudku. Len rodi€ia su schopni
zabezpedit dietatu harmonicky, l&skyplny a ni¢im neruseny vyvoj.

Uznesenie sudu prvého stupha napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, domahajuc sa jeho zmeny
tak, ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sid v celom rozsahu vyhovie. Poukazala na
znalecky posudok znalkyne D.. Q. R., vypracovany v konani vo veci samej, podla ktorého je doterajSia
Uprava styku otca s maloletou absolutne nevhodna a je otazkou Casu, kedy sa u dietata vyvinu v



dosledku takejto upravy styku psychické problémy, ktoré sa mézu prejavit’ tak v somatickej, ako aj
psychickej oblasti. Konanim otca maloletej je bez do€asnej Upravy jeho styku s dietatom bezprostredne
ohrozeny zdravotny stav a vyvoj maloletého dietata. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti tieto
zavery znaleckého posudku a su€asné zdravotné problémy dietata vyplyvajuce zo stresovych situacii
vyvolanych su€asnou Upravou styku neberie na zretel a zaroven prehliada, Ze pokial bude konanie
pokraCovat, zmeny na zdravi dietata budu nezvratné, preto je pochopitefna jej snaha o zabezpedenie
zdravého vyvoja dietata. Je potrebné zabranit ohrozovaniu dietata predbeznym opatrenim, nikto
neméze vediet, ako dlho bude trvat, kym bude vo veci samej rozhodnuté a aj znalkyria upozorfiuje, Ze je
len otazkou €asu, kedy sa negativne prejavy v psychickej a somatickej oblasti vo vyvoji dietata odrazia.

K podanému odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze s navrhom
matky na nariadenie predbezného opatrenia nemozno suhlasit, pretoze nie je dévodna a naliehava
potreba doCasnej Upravy pomerov uU€astnikov. RodiCovské prava a povinnosti boli pévodne upravené
rozhodnutim Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/297/2012 a v sucasnej dobe prebieha konanie
0 zmenu tohto rozhodnutia v ¢asti Upravy styku. V predmetnom konani o Upravu styku s maloletou
sud uz vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré umozriuje definitivhe rozhodnut’ o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, z €oho vyplyvajuc, je do€asna uprava Uplne nadbyto€na. Domnieva sa, Ze zamer matky,
ktory podanim predmetného navrhu sledovala, bol ziskat ¢as a oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci.
Styk otca s maloletou sa od roku 2013 realizuje problematicky, avsak takmer vyluéne z dévodu, Zze matka
ucelovo mari stretnutia. Podla predstav matky, styk otca s maloletou by sa mal do¢asne obmedzit na
2 hodiny v sobotu v dvojtyzdriovych intervaloch, pri ktorych stretnutiach by mala byt pritomna i matka,
€o je neprijatelné. Takato Uprava nielenze nema oporu v doposial vykonanom dokazovani, ale nie je
vyhovujuca ani pre maloletd, ktora stretnutia s otcom nevyhnutne potrebuje a preziva vzdy v laske a
radosti. Matkou navrhnuta uprava v takom Uzkom rozsahu by viedla len k destrukcii vzajomnych vztahov
otca k dietatu, €o je neziaduce, nakolko méze nepriaznivo posobit na psychicky vyvoj maloletej, doterajsi
styk s otcom sice neprebieha pravidelne, tento vSak pocas Uspesnej realizacie stretnuti maloletu maval
u seba aj 2-3 dni s prespanim, ¢o sved&i o tom, Ze situaciu a vychovu dietata dokaze zvladnut sam
aj bez potreby pritomnosti matky maloletej. Na zaver vyjadrenia zdéraznil, Zze od podania navrhu na
zmenu upravy styku uplynulo obdobie vySe roka, maloleta dosiahla vek, v ktorom dokaze primerane
komunikovat s okolim, fahSie sa adaptovat na prechodnd zmenu vychovného prostredia u otca a
prekonat’ do€asnu nepritomnost matky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az § 77 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 OSP v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,



b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbvodne podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla &lanku 18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepSi zdujem dietata.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t. j. po zacati
konania o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Zmyslom kazdého predbeZného opatrenia je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny inétitut, ktory umoziiuje rychlo a pruzne riesdit taku situaciu, ked je potrebny
okamZity zasah sudu. Aby v8ak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim predbeZzného opatrenia, musi
byt aspor osved€ené, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa riou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre konecné rozhodnutie,
priCom svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduji v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi, prifom unesenie dékazného bremena
predpokladé len to, aby navrhovatel sidu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mézu zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
Ci zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa
opiera 0 bezpelné skutkové zistenia.

V ustanoveni § 76 ods. 1 OSP je vypoditany obsah predbeZnych opatreni len prikladmo, o je vyjadrené
slovom "najma@". Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzdy vziat do Uvahy to, Ze takéto
opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané.
Zakon rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni: a/ predbezné opatrenia, ktorych ucelom
je doCasna uprava pomerov uc€astnikov. Potreba takejto doCasnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a doCasna uprava pomerov sa neméze vztahovat i na ¢as minuly; b/ opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, Ci je narok osvedCeny a &i je predbezné opatrenie
potrebné.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného siudu Komarno ¢. k.
12P/297/2012-32 zo dha 11. 12. 2012 sud schvalil rodi¢ovskd dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta



M. T., nar. XX. XX. XXXX zverila do osobnej starostlivosti matke (M. Z.), ktord bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jej majetok. Otec (C. T.) bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
sumou 300 eur mesacne, poénuc od 11. 12. 2012, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam matky
maloletého dietata. Suasne sud upravil styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZdef od pondelka od 10.00 hodiny do utorka do 10.00 hodiny
a od piatku od 10.00 hodiny do soboty do 10.00 hodiny a kazdy neparny tyzden od utorka od
10.00 hodiny do stredy do 10.00 hodiny a od soboty od 10.00 hodiny do nedele do 10.00 hodiny.
Z poucenia o moznosti napadnut rozhodnutie opravnym prostriedkom vyplyva, Ze U€astnici konania sa
po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
28. 12. 2012. Matka sa dia 16. 01. 2013 navrhom doru¢enym Okresnému sudu Komarno domahala
zmeny rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 12P/29/2013-32 z 11. 12. 2012 v Casti Upravy styku
otca s maloletou M. tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdu sobotu v
Case od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, po€as viano&nych sviatkov dha 26. 12. v ¢ase od 9.00 hodiny
do 18.00 hodiny. Z oddvodnenia navrhu podaného matkou vyplyva, Ze od pociatku realizécie styku v
zmysle uvedeného sudneho rozhodnutia bola jeho realizdcia problematicka a v su€asnosti je dany stav
neznesitelny. Otec nedodrziava ¢as vymedzeny na styk s maloletou, chodi pre fiu neskoro a po skonéeni
styku ju neskoro privezie spat. Taktiez sa stava, Ze maloletu nepride vyzdvihnut otec, ale jeho rodinny
prislusnik. Nedodrzanim €asu vymedzeného na styk je naruSeny spankovy rezim maloletej. Otec tiez
priSiel pre dieta pod vplyvom alkoholu. Maloletu dava otec do choditka a dieta sa samo bez dozoru
pohybuje po miestnosti. Davat’ tak malé dieta do choditka je nezdravé a neumerne ho zatazuje. Od
Casu, ¢o sa uskuto€riuje sudom ur€eny styk, je maloleta nekludng, ¢asto place, je podrazdena. Neustéle
premiestriovanie z miesta na miesto je v jej veku nevhodné a nie je v jej zaujme. Vzhladom na tieto
skutocnosti navrhla sudu zmenit’ vy38ie uvedené rozhodnutie Okresného sudu Komarno v Casti Upravy
styku, kedZe ma za to, Ze sudom upraveny styk sa neosvedcil, a najma vzhladom na vek maloletej je
nevyhovujulci a nie je v zaujme dietata. V priebehu konania pred sudom prvého stupria bolo uznesenim
Okresného sudu Komarno €. k. 12P/24/2013-55 zo dia 04. 07. 2013 nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych. Zo znaleckého posudku &.
94/2013 znalkyne D.. Q. R. z 31. 10. 2013 vyplyva zaver, Ze vztahy medzi rodi¢émi maloletého dietata su
narusené, konfrontacné, nedokézu spolu komunikovat bez vycitiek a nevrazivych emécii. Vztahy medzi
rodi€mi maju vzdy vplyv na psychicky vyvin maloletého dietata. Ak je dieta svedkom konfrontaénych
stretnuti rodicov, nepriaznivo to vplyva najma na jeho citovy vyvoj, nasledkom ¢oho sa v pritomnosti
oboch rodi¢ov naraz stava uzkostlivé (vo veku maloletej M. sa Uzkost méZzZe prejavit nepokojom, plaom).
Starostlivi rodi¢ia nekalkuluju s vymenou alebo v supereni vo svojich rolach alebo putach. Konaju
v zaujme dietata, ucia ho, Ze si zasluzia jeho dOveru a Uctu. Znalkyfia dalej v znaleckom posudku
ustdlila zaver, Ze styk otca s maloletou M., tak ako bol doteraz realizovany, je absolutne nevhodny
pre dieta dojéenského a batolivého veku. Striedanie prostredia dietata v tak €astych intervaloch je pre
neho emoc&ne naro¢né, pretoze sa nestihne adaptovat' v jednom prostredi a uz je prenasané do iného
prostredia. Je otazkou €asu, kedy u dietata vyvstanu psychické problémy, ktoré sa mézu manifestovat’
tak v somatickej, ako aj psychickej oblasti. Dal§i styk znalkyfia navrhla upravit tak, aby sa maloleta
M. stretavala s otcom kazdy druhy vikend od soboty rdna do nedele popoludnia a primerane aj cez
sviatky. TieZ predpoklada upravit komunik&ciu tykajucu sa maloletej M. medzi rodi€mi. Proti znaleckému
posudku podal pisomné namietky otec a uviedol, Ze znalecky posudok obsahuje nepravdivé udaje a je
jednostranne vypracovany v prospech matky dietata. Znalkyna jeho vypoved neuviedla v takom rozsahu
ako zaznela, prekrutila ju do negativneho vyjadrenia, resp. vébec neuviedla fakty, ktoré uviedol. Dia 10.
01. 2014 podala matka na sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud zaviazal otca zdrzat’ sa vykonu prava stykat sa s maloletou M. v rozsahu uréenom
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/297/2012 zo diia 11. 12. 2012 a sucasne Ziadala zuzit
styk otca s maloletou M. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v sobotu kazdy
parny tyzderi v roku v ase od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny v pritomnosti matky. V podanom navrhu
poukazala predovSetkym na zaver znaleckého posudku PhDr. Q. R. v tom, Ze doterajSia uprava styku
otca s maloletou je absolutne nevhodna a je otazkou €asu, kedy sa u dietata vyvinu v désledku takejto
upravy psychické problémy. Uviedla, Ze bez doCasnej Upravy styku otca s dietatom je bezprostredne
ohrozeny zdravotny stav a vyvoj maloletého dietata.

Pokial sud prvého stupna napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked ustalil,
ze docasna potreba upravy pomerov vo forme nariadenia predbezného opatrenia nie je dana, pri¢om



poukazal uz na skorSiu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletej M. vo forme sudneho
rozhodnutia, ako i prebiehajuce konanie o Uprave styku a v fiom vykonavané dokazovanie. Ochrana
poskytnutéa vo forme nariadeného predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 1 OSP prichadza
do uvahy vtedy, ked je osvedCené, Ze je potrebny okamzity zdsah zo strany sudu do existujuceho
stavu v dosledku moznej obavy hroziacej ujmy na pravach maloletého dietata. Naliehavost takejto
upravy pomerov matka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcila. Z hladiska
C¢asového posudenia jej podania je zrejmé, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala
vzapati po doru€eni znaleckého posudku €. 94/2013, ktory bol jej vtedajdej pravnej zastupkyni doruceny
dna 05. 12. 2013, pricom nasledne dfia 10. 01. 2014 bol sudu prvého stuprfia doruéeny navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory v celom rozsahu odévodnila s poukazom na zaver znaleckého
posudku. V suvislosti s akutnou potrebou Upravy pomerov vo forme nariadenia predbezného opatrenia
odvolaci sud udava, Ze konanie vedené pred sudom prvého stupria o Uprave styku otca s maloletou M.
prebieha od 16. 01. 2013 na zaklade navrhu podaného matkou maloletej, pricom podla navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia nastala potreba operativhe rozhodnut vo forme predbezného
opatrenia az v €ase, ked sud vo veci samej riadne konal, vykonaval dokazovanie, vratane znaleckého
dokazovania, a aZ po roku od podania navrhu vo veci samej. Z ohfadom na uvedené, i vzhladom
na odoévodnenie navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, je mozné konstatovat' len to, Ze
flou podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia je reakciou na zavery ustélené znalkyfou v
znaleckom posudku, a to bez blizSieho zdévodnenia, v om je takato akutna Uprava pomerov zo strany
sudu nevyhnutna a potrebna. Skuto€nost, Ze v konani vo veci samej je vypracovany znalecky posudok,
ktory sud prvého stupfia v ramci rozhodovania vo veci samej vyhodnoti v zmysle § 132 OSP ako jeden
z dékaznych prostriedkov (proti ktorému otec naviac vzniesol namietky), sama o sebe, bez dalSieho
osvedc&enia naliehavosti pozadovanej Upravy, neméze mat za nasledok vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Tak, ako odvolaci sud konS$tatoval vysSie, absencia potreby okamZitej Upravy
pomerov vyplyva uz len z tej skuto€nosti, Ze takato naliehavost Upravy pomerov na zaklade poziadavky
matky vyvstala az po roku od podania navrhu vo veci samej, v ktorom navrhu matka opisuje situaciu
ohladne stretavania sa otca s dcérou ako neznesitelnu. Napriek tomu, i ked zrejme nie bez problémov,
sa styk otca s dcérou realizoval a to, Ze uvedené je pre dieta bezprostredne ohrozujice, matka ustalila
po prevedenom znaleckom dokazovani, odvolavajuc sa vyluéne na zavery znaleckého dokazovania,
bez bliz8ieho zdévodnenia, z akého konania otca (tak, ako udava v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia) dietatu hrozi bezprostredna ujma a to taka, Ze je potrebné akutne, v Stadiu prebiehajuceho
konania o Uprave styku, zo strany sudu zasiahnut. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na tu okolnost, Ze
sud prvého stupfa v konani vo veci samej riadne kona a vykonava dokazovanie, ktoré odévodriuje
zaver o tom, Ze konanie vo veci samej smeruje k jeho skon€eniu vo forme meritérneho rozhodnutia.
Pokial odvolaci sud vySsie citoval prislusny ¢lanok Dohovoru o pravach dietata, uvedenym mal umysel
upriamit predov8etkym pozornost na to, Ze zodpovednost za zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata je
spolo€nou zodpovednostou rodi€ov a v zasade oni ovplyvnia svojim spravanim a vzajomnym vztahom
to, ako sa dieta bude dalej vyvijat, predovSetkym po stranke psychickej a emocionalnej. Je preto
potrebné upriamit’ pozornost a Usilie primarne na to, aby dieta, €o v najmensej mozZnej miere pocitovalo
to, ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené a konfrontadné. Je potrebné v prvom rade apelovat na to,
Ze za akejkolvek situacie, v ktorej sa obaja rodi€ia nachadzaju, je vo vztahu k ich spolo&nému dietatu
primarne sledovat’ zaujem dietata.

Kedze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvostupnového sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



