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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina vo veci starostlivosti sudu o maloletu Y. L., nar.
XX XX.XXXX, zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi€ov: matky Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, a otca T. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. L. XXX, o navrhu otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 26P/99/2021 - 243 zo diha 19.10.2022 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ruSi avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletd Y.u do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze obaja rodicia ju budu zastupovat a spravovat jej majetok. Matke uloZil povinnost' prispievat' na vyzivu
maloletej Y. sumou 150,- eur mesacne s ucinnostou od 13.08.2021, a to vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam otca. DIh na vyZivhom pre maloletu Y. za obdobie od 13.08.2021 do rozhodnutia sudu vo
vySke 2 164,10 eur povolil matke splacat’ popri beznom vyzivnom k rukdm otca v mesacnych splatkach
po 100,- eur s ucinnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Tymto v €asti zverenia maloletej Y. zmenil rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 34P/334/2012 - 176 zo diha 15.05.2013 a v €asti vyZivného zmenil rozsudok Krajského
sudu v Trendine &. k. 4CoP/1/2018 - 372 zo dfia 01.03.2018. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze otec maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dha
19.08.2021 domahal zverenia maloletej Y. do svojej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadal, aby sud
zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze maloleta Y. pochadza z manZzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin €. k. 34P/334/2012 - 176 zo diia 15.05.2013. Uvedenym rozsudkom bola maloleta na zaklade
dohody rodi¢ov zverena do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
4CoP/1/2018 - 372 zo diha 01.03.2018 bolo naposledy upravené vyzivné zo strany otca na maloletd Y. na
sumu 150,- eur mesacne s uginnostou od 01.09.2015. Maloleta Y. ma takmer 15 rokov, od 01.06.2021
bola umiestnena v CDR llava - KlobuSice na zaklade odporu¢ania SPODASK Trendin a uzavretej dohody
s matkou maloletej. Od 13.08.2021 Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom. Od 9/2022 navstevuje
9. roénik ZS v Bratislave, stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 33,- eur mesacéne. Maloleta denne
dochadza do Skoly do Bratislavy, ma vydavky na cestovhom cca 30,- eur, vratane vydavku na MHD.
Do 8/2022 byval otec maloletej s priatefkou, maloletou a priatelkinou dcérou v prenajatom byte, kde
platili 750,- eur mesacne vratane energii. Toto platili na polovicu s priatelkou. Od 01.09.2022 byvaju
v Zemianskom Podhradi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho priatelky. Priatelka otca plati
hypotéku 300,- eur a otec maloletej plati energie, TV a internet a takto su jeho vydavky 200,- eur. Stravu
zabezpecuju obaja s priatelkou, s priatelkou spolo¢ne hospodaria. Priatelka je na rodi€ovskej dovolenke
s mal. T. L., nar. XX.XX.XXXX. Otec ma eSte vyzivovaciu povinnost k mal. |., nar. XX XX.XXXX, vyzivné
pre mal. I. ma podla jeho vyjadrenia dohodnuté s jej matkou Ustne a na vyzivu maloletej prispieva



100,- eur mesacne. Matka maloletej Y. je vydata. S manzZelom byvaju v rodinnom dome, ktory je v jej
vyluénom vlastnictve. Dha 27.05.2022 bol podla vyjadrenia matky maloletej zo strany zamestnavatela
Cista dusa ukong&eny jej pracovny pomer v ski$obnej dobe. Nie je evidovana na Urade préace, nepobera
podporu v nezamestnanosti. Dokaze si brigadne privyrobit cca 150,- eur mesacne. Zo spravy CDR llava
- KlobusSice zo dia 31.08.2021 sud zistil, Ze pretrvava naruSeny vztah medzi matkou a Y.. Maloleta Y.
aktualne odmieta navrat k matke, kontakt s fiou sa snazi minimalizovat. Prekaza jej sp6sob komunikacie,
aky je preferovany matkou a ot¢imom. Pocas leta prebiehali podla Y. navstevy matky a otéima v napatej
atmosfére, Y. sa nepdci ich pristup (vycCitky, vulgarizmy). Dfa 30.08.2021 na pripadovej konferencii
sa opakovane vyjadrila, Ze sa do domacnosti matky a otéima vratit nechce a chce Zit s otcom. Z
oznamenia psychologi¢ky Mgr. Martiny Kuckovej vyplyva, Ze otec maloletej ju prvykrat kontaktoval diia
06.04.2022 z dévodu psychologického poradenstva pre maloletd dcéru. V utorok 12.04.2022 realizovali
uvodné stretnutie, ktorého sa zucastnil otec spolu s maloletou. V obdobi od 21.04.2022 do 06.10.2022
bolo uskutoénenych 6 individualnych psychologickych poradenstiev. Stretnutia sa tykali aktualneho
prezivania, minulosti maloletej, vztahu k rodi¢om i aktualnych vztahov, prazdnin, Skolskych povinnosti.
Ako najvacsiu psychicku zataz u maloletej vnima zédvazné zmeny v jej Zivote v priebehu velmi kratkeho
obdobia (unik z rodiny, pobyt v CDR, prestahovanie sa k otcovi a jeho novej rodine do iného mesta,
zmena $koly a novy kolektiv, od 09/2022 denné dochadzanie do 8koly v Bratislave). Tieto zmeny vyrazne
zasahuju do prezivania pocitov bezpedia, istoty a stability, déleZitych pre dalSi vyvin a rozvoj. Maloleta
uvadza, Ze v novom rodinnom systéme si hlada stale svoje miesto. Neciti sa tam plnohodnotne prijimana.
Sud dalej vychadzal zo skuto€nosti zistenych z lekarskych sprav psychiatrickej ambulancie Narodného
ustavu detskych choréb zo dna 27.04.2022, zo dha 05.05.2022 a zo dna 09.06.2022. Zo spravy zo
Setrenia zo dnia 19.01.2022 vyplynulo, Ze maloleta sa rozhodla po zrelej ivahe odist’ od svojej matky.
Uviedla, Ze uz nezvlada neustale hadky s fiou, Ze tym velmi trpela, bola vnimava na ich neustale konflikty.
Odchodom zo spolo€nej domacnosti matky chcela riesit’ iba svoju potrebu po kfudnejSom Zivote, bez
hadok a neustalych konfliktov. V rozhovore maloletd uviedla, Ze teraz ma v novej domacnosti klud.
V domacnosti otca je rada, byva u neho podfa jej slov od 13.08.2021. Je presvedCena o tom, Ze jej
dalsi Zivot v rodine otca bude pre fiu prospesnejSi a k matke sa uz vratit nechce. Navstevuje 8. ro€nik
Zakladnej Skoly na Riazanskej 75 v Bratislave. Zatial, podla jej slov, nie je rozhodnuta, kam by malo
smerovat jej zameranie na buduce povolanie. UvaZuje o obchodnej akadémii alebo zdravotnickej Skole.
Dalej sud zistil, Ze uznesenim CVS: ORP-452/2-VYS-TN-2021 zo diia 25.09.2021 bolo podla § 215
ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaloZzené na tom skutkovom zaklade, Zze od
presne nezistenej doby od 27.05.2021 v J. XXX, pachatelia - rodi€ia ohrozovali fyzické a psychické
zdravie blizkej osoby poSkodenej dcéry, nar. 06.11.2007, bytom J. XXX tym, Ze jej bitim spdsobovali
fyzické a psychické utrpenie. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ¢lanku 5, § 26, § 62 ods.
1 az 5, § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Uviedol, Ze k zmene rozhodnutia, ktorym bola
schvélena rodi€ovska dohoda, je mozné pristupit len pri déleZitej zmene okolnosti tykajucich sa vSetkych
ucastnikov. Za hlavni zmenu pomerov v tejto veci sud povazoval predovSetkym zmenu nazoru malolete;,
ktora uz nechce zotrvat v osobnej starostlivosti matky, ale chce zostat' byvat' so svojim otcom, s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti od 13.08.2021. Z vyjadrenia maloletej podla sudu vyplyva nazor a tuzba
Zit' so svojim otcom. Maloleta sa u otca citi dobre, na8la u neho pokoj, dobre si s nim rozumie, rozumie
si i s jeho priatelfkou a jej dcérou. S matkou i s jej manzelom ma naruSeny vztah, odmieta navrat do
domacnosti matky a kontakt s jej manzelom. Maloleté vo svojich vyjadreniach od6vodnila nazor preco
sa nechce vratit k matke a zostat’' v osobnej starostlivosti matky neustalymi konfliktmi a hadkami so
svojou matkou. Maloleta bola od 01.06.2021 umiestnena v CDR llava - KlobuSice, a to kvoli narusenym
vztahom medzi maloletou a matkou maloletej a jej manZelom i kvéli tomu, Ze vo€i matke maloletej sa
viedlo trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Od 13.08.2021 sa nachadza v starostlivosti svojho otca. Sud pri posudeni vyjadreni
maloletej zvazil jeho dosah na danu vec s ohladom na vek, rozumovu, ale i emocionalnu vyspelost
maloletej, a po zohladneni zisteného stavu veci ho aj vyhodnotil. Podla nazoru sudu je maloleta vo
veku, kedy vie sama vyslovit’ svoj nazor a sud preto na jej nazor prihliadol. Zaroveri mal sud za to, Ze
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca je v najlepSom zaujme maloletej. V starostlivosti otca
je maloleta spokojna, nasla v jeho domacnosti pokoj, otec pre maloleti zabezpecil i odbornd pomoc
psychiatrom a aj psycholégom vzhladom na psychicku zataz u maloletej spojenu so zavaznymi zmenami
Vv jej Zivote v priebehu velmi kratkeho obdobia (Unik z rodiny matky, pobyt v CDR, prestahovanie sa k
otcovi a jeho novej rodine do iného mesta, zmena Skoly, novy kolektiv, od 09/2022 denné dochadzanie
do skoly v Bratislave). Sud poukazal na to, Zze maloleta aktualne odmieta Zit' so svojou matkou, ktora
o fu viac ako trinast rokov zabezpec€ovala starostlivost, a naopak tuzi Zit so svojim otcom, s ktorym



dih&iu dobu nemala Ziadny kontakt a znovu sa zacali stretavat, ked bola maloleta v CDR (od 01.06.2021
do 13.08.2021). Pri posudeni danej veci sud zobral do Uvahy i vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol, aby maloleta bola zverena do starostlivosti otca, a to s poukazom na jej Zelanie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze doSlo k takej podstatnej zmene pomerov uéastnikov
konania trvalejSieho charakteru, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia, ktorym bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky tak, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca. Vzhladom
na zmenu zverenia maloletej bol sud povinny rozhodnut aj o vyzivovacej povinnosti matky. Suad urgil
povinnost matky prispievat’ na vyzivu maloletej Y. sumou vo vySke 150,- eur mesacne, a to s uginnostou
odo dha, kedy sa maloleta nachadzala v starostlivosti otca, t. j. od 13.08.2021. Podla nazoru sudu takto
ur€ena vyska vyzivného zodpovedd oddévodnenym potrebam maloletej. Pri uréeni vysky vyZivného sud
prihliadol na moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov, najméa na skuto¢nost, Ze matka maloletej dokaze z
pracovného pomeru dosiahnut vymeriavaci zaklad 1 211,72 eur mesacne a prihliadol aj na odévodnené
potreby maloletej, na skutoénost, Ze matka inu vyZivovaciu povinnost nema, s maloletou sa nestretava,
nepodiela sa na jej vychove. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze nesuhlasi s
tym, aby bola jej dcéra zverena do osobnej starostlivosti otca. Odmietla, Ze by bola dlZna na vyZivhom
pre maloletu, kedZe tieto peniaze odkladala na u¢et maloletej, kde bolo 1 645,85 eur a par hodin po
pojednavani tieto prostriedky vybral otec maloletej bez vedomia matky. Dalej matka uviedla, Ze Ziadala
sud, aby boli vypocuté byvalé priatelky otca, aby sud vedel, ako sa otec o maloletu zaujimal poslednych
8 rokov. Podla matky sa otec o druhu dcéru I. nestara a ani neprispieva na jej povinnu vyZivu. Matka
poukazala na to, Ze maloleta je v puberte a prechadza burlivym obdobim, &o po ur€itom ase odznie.
Mala za to, Ze otec vyuzil psychické rozpolozenie maloletej a zmanipuloval ju voci matke, nedal jej
kontakt na maloletu a ucelovo jej nepreberal koreSpondenciu od matky na narodeniny, Vianoce a pod.
Pocas pobytu maloletej v CDR tato nemala problém sa s matkou stretavat. Matka tieZ namietala, Ze
neboli Setrené pomery v doméacnosti, kde sa nachadza maloleta v Zemianskom Podhradi. UPSVaR
sa podla matky nezaoberal tym, Ze maloletd denne cestuje do Bratislavy a spat, Ze maloleta sa opila
pocas pobytu u otca, ako aj v akej spolo€nosti sa maloleta pohybuje. Matka navrhla ponechat’ pévodny
rozsudok a pockat, kym maloleta neprejde pubertou. Vyjadrila obavu, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého rozsudku maloleta nadobudne eSte vacsie psychické problémy a najskdr aj syndrém
opusteného dietata. Matka chcela, aby mala maloleta vedomie, Ze sa hocikedy moze vratit domov, kde
vyrastala cely Zivot.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze maloletd odmieta zit' s otcom a momentalne
sa nachadza na neznamom mieste. O maloletej nema Ziadne informacie. Zaroven upozornil, Ze maloleta
vynechava v Skole. Maloleta odiSla do Sladkovicova bez vedomia otca a suhlasu, ako aj suhlasu
starej matky, u ktorej v tom €ase byvala. Od nej za¢ala utekat a neskoro sa vracat’ zo Skoly, pricom
ob&as domov ani nepriSla. Maloleta odmieta reSpektovat rodi€ov a stard matku. Otec dalej uviedol,
Ze v poslednej dobe ma maloleta konflikt s ucitelmi, je arogantna, neprispdsobiva a zapaja do toho aj
spoluziakov. Co sa tyka uéenia, snazi sa a ma dobry prospech. Telefon, ktory jej dal, si vypla. Navstevy u
sukromného psycholéga nemali podla nej Ziaden efekt a bolo jedno, Ze tam bola. Podla otca urobili pre
maloletd maximum, prijali ju do rodiny a uz zabehnutého Zivota. Otec mal tieZ podozrenie, Ze maloleté
s jej priatefom sexualne Zije. Otec tiez namietal, Ze matka si neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Na
zaver uviedol, Ze prehodnotil zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Nesuhlasil s tym, aby
bola maloleta v domacnosti v Sladkoviéove u jej priatela, a aby bola zverena cudziemu &loveku. Ziadal
sud, aby maloletd umiestil do zariadenia.

4. Kolizny opatrovnik predlozil dia 19.01.2023 sudu prvej inStancie spravu z preSetrenia pomerov
maloletej, v ktorej uviedol nasledovné: Otec uvadzal, Ze maloleta od novembra 2022 byva u jeho matky
- Z. L. (XX rokov) v Ivanovciach a navstevuje ZS na ul. Riazanska, Bratislava - Nové Mesto v 9. roéniku.
Ako dbvod, pre ktory maloleta byva u starej matky, otec uvadzal, Ze maloletda ma vychovné problémy,
nereSpektuje pravidla, autoritu otca ani jeho partnerky, €o ovplyviiovalo aj ich partnersky vztah, pricom
maloletej dliho trvalo, kym akceptovala maloletého T. ako brata a aj spoluzitie maloletej Y. s maloletou
H. nebolo idealne. Otec uvadzal, Ze maloleta reSpektuje stard matku. Sebaposkodzovanie u maloletej
pri starej matke nie je. Maloleta navstevuje psychologitku v Bratislave. Skolski dochadzku si otec vie
sledovat cez EDUPAGE. Otec chodieva za maloletou raz za tyzder. Podla otca chce maloletd zostat
byvat’ u starej matky. Kolizny opatrovnik dalej v sprave uviedol, Ze urad telefonicky kontaktovala pani



Mgr. Z. V., ktora uviedla, Ze otec neuviedol vSetky skuto€nosti, Ze maloletd od 07.10.2022 byva u stare;j
matky a ona nesuhlasi s tym, aby maloleta byvala s nimi v jej dome. Z preSetrenia pomerov u starej matky
maloletej dria 10.01.2023 bolo zistené, Ze maloleta u nej byva od zadiatku oktébra 2022, ale prespavala
unej 1-2 x v tyzdni. Stara matka uviedla, Ze maloleta bola cez Vianoce u kamaratky, ale vraj je u nejakého
chlapca. Otec sa o dcéru nezaujima. Ked je maloleta u starej matky, len tam prespi, nekomunikuja
spolu. Odkedy chodi maloleta k starej matke, otec jej neprispel Ziadnymi finanénymi prostriedkami na
jej vyZivu. Podla kolizneho opatrovnika stara matka zahmlievala a na niektoré otazky neodpovedala.
Otec na Obvodnom oddeleni PZ v Novom Meste nad Vahom potom vypovedal, Ze maloleta sa uz dva
dni nevratila domov. Zaroveh nahlasil, Ze maloleta by mohla byt u jej kamarata H. alebo Y. a dal na
neho Cislo. Po zatelefonovani zdvihla telefon pani Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., L. XXX/XX, ktora
uviedla, Zze maloleta sa skuto€ne nachadza u nich, a to asi uz dva mesiace a aktualne sa nachadzaju
v rodinnom dome v U., Z. XX. Kolizny opatrovnik viackrat kontaktoval matku, no tato nereagovala, na
stanoveny termin sa nedostavila.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Pokial sud rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ak rodi¢ia spolu nezija,
preskuma, do osobnej starostlivosti ktorého z rodiCov je mozné maloleté dieta zverit, a to z hladiska
toho, ktory z nich je s ohfadom na zaujem maloletého dietata vac3mi spdsobily na vykon osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, resp. u ktorého z nich by boli zabezpeené najpriaznivejSie podmienky na
vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny zaver musi
mat’ sud spofahlivy podklad vo vykonanom dokazovani, aby mohol okrem iného zhodnotit aj skuto€nosti,
ktoré charakterizuju osobu dietata, ako aj prostredie, v ktorom rodic€ia Ziju. Sud prihliada aj na vychovnu
schopnost a zodpovednost rodia, jeho hmotné zabezpecenie vratane bytovych pomerov a vZdy berie
do uvahy, kto sa dosial okrem riadnej starostlivosti o dieta staral o jeho vychovu zo stranky citovej,
rozumovej a mravne;j.

10. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Tren&in ¢.k. 34P/334/2012-176 zo dna 15.05.2013
na zaklade dohody rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky. VyZivovacia povinnost otca k
maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 4CoP/1/2018-372 zo
dria 01.03.2018 na sumu 150,- eur mesaéne s u€innostou od 01.09.2015. Maloleta bola od 01.06.2021
umiestnena v CDR llava - KlobusSice na zaklade odporu¢ania SPODASK Trencin a uzavretej dohody s
matkou maloletej. Zo spravy CDR llava - KlobuSice zo diha 31.08.2021 vyplynulo, Ze pretrvava naruseny
vztah medzi matkou a maloletou Y.ou, ktora aktualne odmieta navrat k matke, kontakt s fiou sa snazi
minimalizovat. Prekéaza jej spOsob komunikacie, aky je preferovany matkou a otéimom. Maloleta sa
viackrat vyjadrila, Ze sa do doméacnosti matky a otéima vratit nechce a chce Zit' s otcom.



11. Rodi€ia, resp. rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinny
zabezpedit vykon sustavnej a déslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin
maloletého dietata. Tuto povinnost, ktora je elementarnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti podla
§ 28 ods. 1 Zakona o rodine, neméze rodi€ na zaklade svojej vble delegovat na iné osoby, a to ani
na starych rodi¢ov. Tym nie je dotknuty napriklad kratkodoby vykon osobnej starostlivosti o maloleté
dieta inou osobou, napr. starym rodi€om, no takato starostlivost nemdze nahradit vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢a. Pokial rodi¢ fakticky delegoval tieto prava a povinnosti na ina osobu, nie je
mozné takuto starostlivost povazovat za riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a zaroven ide o
dovod na to, aby sud aj bez navrhu v zaujme maloletého dieta posudil ipravu osobnej starostlivosti,
resp. to, komu mozno maloleté dieta zverit do starostlivosti a kto takuto starostlivost’ o maloleté dieta
bude riadne vykonavat.

12. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nosti, ktoré vyplyvaju tak z vyjadrenia otca k odvolaniu matky, ako
aj z vysSie uvedenej spravy kolizneho opatrovnika. Z tychto vyplyva najma to, Ze osobna starostlivost
o maloletu v su€asnosti nie je vykonavana ani matkou a ani otcom, u ktorého sa fakticky maloleta po
odchode z CDR llava - KlobuSice nachadzala. Pokial sa maloleta nachadzala u otca, otec bol povinny
zabezpecdit’ starostlivost’ o maloletu. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze maloleta reSpektuje staru
matku, u maloletej su vychovné problémy a tato ma s lenmi jeho domacnosti konflikty, a preto maloletu
poslal byvat k starej matke. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze tieto skuto€nosti existovali uz v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku a teda uz v tom ¢ase maloleta nebola v osobnej starostlivosti otca.

13. Ak sa rodigia nedohodnu o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, sid mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Sud v tomto konani postupuje v zmysle €l. 6, § 35 a § 36 CMP v sucinnosti
s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav veci a je povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu
veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

14. Po preskimani danej veci mal odvolaci sud za to, Ze pokial ide o odvolanim napadnuty rozsudok,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
tieto nasledne nespravne pravne posudil a zarover nedostatone zistil skuto&ny stav veci tak, ako mu
to ukladaju ust. § 35 a § 36 CMP, kedZe uz v ¢ase jeho rozhodnutia maloleta byvala so starou matkou,
otec nezabezpec€oval osobnu starostlivost o fiu, maloleta mala konflikty uZ aj s nim a zrejme tak nebolo
ani jej zelanim zit' s otcom, z ktorého napokon sud tiez v napadnutom rozsudku vychadzal. Sud prvej
indtancie svojim nespravnym procesnym postupom spocivajucom v nedostato€nom zisteni skuto€ného
stavu veci zaroverfi znemoznil u€astnikom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, avdak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani
pred odvolacim sudom a zarover nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

15. Aktualne nie su dané dostato&né podklady na to, aby maloletd mohla byt zverena otcovi, kedZe aj
on sam vo vyjadreni k odvolaniu matky uvadzal, Ze maloletéd jeho a aj stari matku nereSpektuje, od
starej matky uteka. Dévody, ktoré otec uvadzal koliznemu opatrovnikovi, pre ktoré poslal maloletu byvat
k starej matke, nie su dévodmi, pre ktoré by mohol rodi¢ na relativnhe dlhé obdobie zverit' starostlivost
o maloleté dieta inej osobe. AvSak mozno z toho usudzovat, Ze otec zrejme vychovu a starostlivost o
maloletl nezvladal. NavySe skuto€nost, Ze by maloleta byvala u starej matky, ani nebola pravdiva, ked z
posledného Setrenia pomerov vyplyva, Ze maloleta u starej matky nebyva a tato dokonca byva u cudze;j
osoby. Stara matka uviedla, Zze maloleta je od oktébra 2022 u nej, no prespava u nej len 1-2x do tyzdna
a so starou matkou nekomunikuje. AZ Setrenim bolo zistené, Ze maloleta byva u cudzich fudi - pani Z.
Y.. Z jej vyjadrenia vyplyvalo, Ze maloleta sa nachadza u nej, a to uz dva mesiace. Vyjadrila sa tiez, Ze
maloletu z domu vyhodila priatelka otca a otec ju odviezol k starej matke. Stard matka suhlasila s tym,
aby maloleta mohla byvat’ u nej.

16. Ako vyplyva z posledného Setrenia pomerov, doterajSia starostlivost otca o maloletu, odkedy bola
maloleta u neho, bola nepripustna a tato nespifia podmienky na to, aby mohla byt maloleta zverena
do jeho osobnej starostlivosti. Aj stara matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec sa o maloletu
nezaujima a dokonca na maloletu ani len neprispieva. Z tohto hladiska v rozpore s tymito skuto&nostami
otec v tomto konani Ziadal, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, o v8ak v konani,
ako vyplyvalo z jeho vyjadrenia, nasledne prehodnotil. Vyjadrenie otca o tom, Ze tento prehodnotil
svoj navrh a uz nasledne neziada, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, odvolaci



sud nepovazoval za pripustné spatvzatie navrhu, ked toto konanie bolo mozné zacat' aj bez navrhu a
je potrebné v konani vo veci samej pokraCovat. Ohladom starostlivosti o maloletu je zrejme rovnakéa
situacia aj u matky maloletej, ktora s koliznym opatrovnikom nekomunikuje a o maloletu neprejavuje
zaujem, hoci maloleta je stale pravoplatne zverena do jej osobnej starostlivosti.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleta ma sice 15 rokov, no stale nie je dospela a nemdze sama
rozhodovat' o takej otazke, ako je otazka jej byvania a starostlivosti, pri¢om rodi€ia maju stale za fu
zodpovednost. Pokial by rodicia starostlivost' o maloleté dieta zanedbavali, je namieste preskumat’, a to
v riadnom konani vo veci samej, €i nie je v zaujme maloletej nahradna osobnd starostlivost inej osoby
ako rodi¢a, pripadne aj pestunska starostlivost, &i ustavna starostlivost.

18. Vzhladom na uvedeny stav, ked sud prvej inStancie bol v takomto konani povinny zistit’ skuto€ny stav
veci, €o vSak, ako vyplyva z pisomnych podani samotnych U¢astnikov v odvolacom konani, neucinil,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrudit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

19. Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze ohladom maloletej su vedené aj dalSie konania. Sud prvej
inStancie preto v prvom rade a bezodkladne zisti, aké konania (pripadne aj na inych sudoch, kedZe to
vzhladom na okolnosti pripadu nie je vyli&ené) prebiehaju ohladne vychovy a starostlivosti o maloletu.
V pripade prebiehajucich konani zisti, & su splnené podmienky na spojenie veci, a ak ano, spoji na
spolo&né konanie veci tykajuce sa starostlivosti o maloleti. Nasledne doplni dokazovanie za ucelom
zistenia su€asného stavu starostlivosti o maloletu a z tohto hladiska posudi, ¢i mozno maloletu zverit do
osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov, resp. ak nie, do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne
do ustavnej starostlivosti. Za tym ucelom sud predovSetkym prostrednictvom kolizneho opatrovnika zisti
aktualne pomery maloletej, vhodnost prostredia pre vychovu maloletej u rodiov, pripadne inej osoby, ak
by prichadzalo do uvahy zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, vypoc€uje maloletu a vo
veci zvaZi aj nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia za u¢elom posudenia
vztahu maloletej a jej rodiCov a zistenia najvhodnejSej formy starostlivosti o maloleti. Vzhladom na
vysledky doplneného dokazovania sud prvej inStancie zvazi aj moznost ulozenia vychovného opatrenia
podla § 37 Zakona o rodine. Za u¢elom rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti znova posudi aktualne
prijmové a majetkové pomery rodiCov, ako aj vydavky maloletej a vo veci opatovne rozhodne rozsudkom,
ktory bude spifiat nalezitosti podla § 220 CSP.

20. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 392 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



