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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava 26, Pribinova 25, pravne zastupeny JUDr. Andreou Cvikovou, AK
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanej: V. N., D.. XX.X.XXXX, N. P. XXX/
XX, U., v konani o zaplatenie 901,- Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 211,21 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zam ieta.
Ziaden z G8astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca diia 17.6.2013 dorugil Zalobny navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanu k zaplateniu sumu 901
Eur s prisludenstvom a nahradit’ trovy konania, ked svoj narok odévodnoval tym, Ze so Zalovanou dfia
24.11.2009 uzatvoril zmluvu o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol
uver 763,46 Eur, ktoré sa zaviazala Zalovana uhradzat v 30 mesacnych splatkach po 46,67 Eur v
terminoch splatnosti podia splatkového kalendara. Zalovanej boli odloZené splatky &. 4,5,6 a tieto sa
zaviazala zaplatit ako splatky 31,32,33. Zalovana sa dostala do omeskania uz pri prvej splatke, na
zaklade ¢oho Zalobca uplatnil podla § 565 OZ zosplatnenie Uveru ku dniu 17.4.2011, kedy zalovana
mala uhradit 954,15 Eur. Z tohto uhradila len &iasto¢ne 53,15 Eur, dlhuje 901 Eur.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na Ustne pojednavanie sa neustanovila, hoci bola riadne
predvolang, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a konal v jej nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania Zalobnym navrhom, listinami, a to zmluvou o revolvingovom uvere,
oznamenim o zosplatneni, zmluvnymi podmienkami, histériou platieb, ozndmenim MF SR o priemernej
RPMN a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovana diia 24.11.2009 uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, D.
zaklade ktorej jej poskytol tver 763,46 Eur (23.000 Sk) s dohodnutou mesacnou splatkou 46,67 Eur,
dohodnutou odmenou 636,66 Eur, RPMN 64,93 %, urokova sadzba 68,68 %, priemerna RPMN 48,96
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,56 %, celkové naklady uveru boli uvedené vo vyske 636,66 Eur.
Z oznamenia veritela o schvaleni zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo diia 24.9.2009
vyplyva, ze zalovanej bol schvaleny uver 763,46 Eur, pri RPMN 64,93 %, priemernej hodnote RPMN



48,96 %, schvalena vyska revolvingu 419,29, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 712,24, odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle &l. VIII. Ods. 8.1 pism. d) Dohody o poskytnuti sluzby 75,58 Eur, ro¢nej
urokovej sadzby 68,88 %, pocet mesaénych splatok 12.

Zalovana predmetné splatky prestala uhradzat od 12.3.2011, resp. uz aj v predchadzajucich mesiacoch
neuhradzala splatky v pinej vyske. Zalobca listom z 25.1.2011 oznadenym ako oznamenie o zosplatneni,
oznamil zalovanej, ze k tomuto datumu je v omeskani so splatkami vo vySke 140,01 Eur a aktualne
omesSkanie najstarSej splatky je 74 dni. V pripade, Zze sa dostane do omeskania s ktoroukolvek uhradou
splatok viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od oznamenia tohto dorucenia, vyhlasuje zosplatnenie
celého uveru. Predmetné oznamenie zalovana prevzala 28.1.2011. Z karty klienta mal sud preukazané,
Ze zalovana uhradila v lehote len splatky 12.1.2010 46,67 Eur, 12.7.2010 46,67 Eur, 12.9.2010 46,67
Eur, v ostatnych mesiacoch bud neuhradzala, alebo uhradzala splatky v niz§ej sume. Uplne prestala
uhradzat splatky dihom 12.3.2011.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podla zak. 258/2001 Z.z., v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy 24.11.2009.

Podla § 2 citovaného zakona pism. a), b) Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podra § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.4) Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatorné nalezitosti pri spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona, medzi
ktoré patri podla pism. g) kone€na splatnost spotrebitel'ského Gveru a pod pism. e) vySka, pocet, terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



V predmetnej zmluve chyba pocet splatok, ktoré zakonodarca v zakone 258/2001 uvadza v § 4 ods.
2 pism. i) ako obligatornu nalezitost, pricom pocet splatok nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou
uveru a preto pri pism. g) cit.ust. iny vyklad nez ten, Ze konecnd splatnost’ Uveru musi byt uvedend
datumovo neprichadza do Uvahy. V zmluve nie su naleZite rozliSené splatky istiny, uroky a iné poplatky
a preto nie je postadujuce, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Sud povaZuje za neplatnu Uverovu zmluvu aj v €asti dohody o urokoch s poukazom na §
39 OZ a § 3 ods. 1 OZ, kedZe dohodnuty urok pri GUvere predstavoval 64,93 % pri revolvingu 68,88 %
ro¢ne, pricom z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych Gveroch v decembri 2009 s
dobou splatnosti od 1 - 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 15,47 %, teda viac nez 4-nasobne nizSia
ako je uvedena v uverovej zmluve. Nepochybne ide o Uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za
neplatny a sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o Urokoch v Uverove;j
zmluve prave s ohfadom na § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. NS SR v rozsudku 5Cdo/26/2001 zo dna 26.4.2012
uviedol, Ze ,neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim najvy$8im urokovym

NS SR dalej poukazal na to, Ze diznik uzatvara zmluva o pefiaznej pozicke prave z dévodov svojej inak
neriesitelnej financnej situacie, nezodpoveda preto v§eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytol veritelovi neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo
o dve zmluvy o pdzickach, pri ktorych uroky presahovali takmer 4-5,5 nasobne obvyklej urokovej miery
v bankach. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok KS v PreSove 3Co0/151/2013 z 25.9.2013,
ktory konstatoval, ze vzhfadom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Gveru nebankovymi subjektmi
sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. K podobnému
zaveru dosiel KS v PreSove aj v rozsudku 16Co/71/2010 zo dfia 8.12.2012, ktory zdbraznil, Ze nie je
akceptovatelné porovnavat ceny Uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloCensky neziaducom
rozsahu. Preto v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o Urokoch s poukazom na
§390Za§3o0ds. 10Z

Tieto nedostatky sp6sobuju nasledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3 citovaného zakona spocivajuce v tom, ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, tzn. Ze Zalovana je povinna vratit' len
rozdiel sumy medzi poskytnutym uverom 763,46 Eur a sumou, ktoru uhradila, t.j. sumou 552,25 Eur, ¢o
predstavuje Ciastku 211,21 Eur, na ktoru sud zaviazal Zalovanu k uhrade.

Z tychto dévodov sud nad priznané plnenie, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na Ciasto¢ny Uspech zalobcu,
zalovanej, rozhodol, ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
P ou e nie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



