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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Evy Malikovej a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Viadimira Topolané&ika, vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov matky: V. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., B. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou, so
sidlom V. B. XXXX/XA, D. a otca: R. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., F. Q. C. XXX/X, o Upravu prav
a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 30P/128/2022-277
zo dia 18.01.2023, takto

rozhodol:

Odvolanie otca odmieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletu R. do osobnej starostlivosti matky. Otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej R. vyZivhym vo vySke 130,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u€innostou od 15.07.2022. Nedoplatok na vyZivhom na
maloletu R. za obdobie od 15.07.2022 do 31.01.2023 vo vySke 851,23 Eur sud prvej inStancie povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 35,- Eur k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Okresny
sud taktiez rozhodol o neupraveni styku otca s maloletou R.. Vo zvySnej €asti navrh matky zamietol.
Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/103/2018-172 zo dfia 20.11.2019
v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej R. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikom
nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal na poste dfia 09.03.2023 odvolanie otec. Namietal nespravnost’ vyroku
o uréeni vy8ky vyZivného a nesuhlasil s uhradou nedoplatku na vyZivnom. Uviedol, Ze po€as obdobia
dvoch rokov zabezpeloval starostlivost o malolett vyhradne on. Matka mu toho ¢asu na vyzivu maloletej
neprispievala. Zaroveh poukazal na prijmy a vydavky jeho domacnosti, v ktorej Zije spolo€ne s priateflkou,
ich maloletym synom a s dvoma maloletymi detmi jeho priatelky.

3. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v doésledku podaného odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny, ako i to, & smeruje proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud*) prislu$ny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona



€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po preskimani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

7. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. V&asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutoénost urdujuca
zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym driom
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie,
urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

9. Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bol otcovi doru€eny diia 21.02.2023 ako je to zrejmé z doru€enky zaloZenej na €. I. 287 spisu. Zakonom
stanovena 15-dhova lehota na podanie odvolania za€ala plynat dha 22.02.2023 (streda) a marne
uplynula dna 08.03.2023 (streda). Otec podal odvolanie na poste diia 09.03.2023, t. j. po uplynuti 15-
drfiovej zakonnej lehoty na podanie odvolania.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval odvolanie podané otcom za podané oneskorene.
KedZe odvolanie bolo podané po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania, krajsky sud odvolanie
otca ako podané oneskorene odmietol podla § 386 pism. a) CSP.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sdm zna$a trovy, ktoré mu
v konani vznikli. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



