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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. U., .. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiov - matky: X. U., I.. XX.XX.XXXX, Z. F.. N. C.. XX, G., a otca: B. U., I.. XX XX.XXXX,
Z.B..L.. X, S., o tpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na éas do rozvodu
manzelstva, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak,
ze doCasne ponechava maloleté dieta G. U. v osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje povinnostou
platit na maloletého G. U. vyzivné v sume 150,00 eur mesacne vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred
k rukam matky, s u¢innostou odo dha vykonatelnosti tohto uznesenia.

I.S4d ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletého G. v tomto konani.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 15.03.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matkou maloletého.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze malolety pochadza manzelského zvéazku. Vztah navrhovatelky a otca
maloletého sa rozpadol z dévodu &astych hadok, ktoré boli zapri€inené €astym pozivanim alkoholu,
miestami aj drogovych latok. Uvedené sa prejavovalo zvySenou agresivitou u manzela. Opakovane
navrhovatelka otcovi maloletého dohovarala, Ziadala ho, aby bol zodpovednejsi voci rodine, no trvalo
to vzdy iba chvilu. Koncom mesiaca februar 2023 manzel opustil spolo¢ni domacnost. Odvtedy
neprispel Zziadnou finan¢nou Ciastkou na maloletého syna. Celu domacnost, ako aj starostlivost o syna
zabezpecuje navrhovatelka sama zo svojho prijmu. Uviedla, Ze pobera matersku, pridavok na dieta v
sume 680,00 eur a Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 210,00 eur. Iny prijem nema. Z tohto prijmu plati
najomné v sume 430,00 eur vratane energii. Otcovi nebrani v styku s maloletym, av8ak medzi manzelmi
opat dochadza ku konfliktom, a to z dévodu, Ze navrhovatelka nesuhlasi (nakolko je syn vefmi maly),
aby mal otec maloletého v starostlivosti u seba od rédna do vecera, alebo az do druhého dria. Ma vaznu
obavu o syna z dévodu, Ze otec mbze byt pod vplyvom alkoholu, pripadne inych navykovych latok.
Ziada sud, aby neodkladnym opatrenim dogasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Otca
maloletého Ziadala zaviazat k plateniu vyZivhého v sume 300,00 eur mesaéne, styk otca s maloletym
Ziadala neupravit..

2. Spolu s navrhom predloZila sudu fotografiu testu zo dha 28.02.2023.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, prilohou, lustraciami v Socialnej poistovni zo dfia 27.03.2023,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 20P/11/2023, sp. zn. 20P/15/2023.



4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.



18. Podrla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

20. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

23. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

28. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to
ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podfa pravnej
Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at’ bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych opatreni
je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a
navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesne;j
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych
by mal sud pristapit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost’ 0 maloleté dieta.



29. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliada vzdy a prednostne na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Ide o primarne poZiadavku pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
maloletého tykaju. NajlepSi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho obsah
by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost’ dietata, ako
aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju. V intenciach najlepSieho zaujmu dietata sud
ddsledne vyhodnocuje, Ci pristupi k rozhodnutiu, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit' na fyzickom
alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata je kfucovy a musi
sa nan brat’ vzdy ohlad, tento princip musi byt vo v8etkych ohladoch priorizovany. V tomto ohlade
vSeobecne plati, Ze sudne konanie mé byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom
zaujme prave dietata (cit. €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata). Pouzivanie pristupu zaloZeného na
hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Ze bezpecnost a integrita dietata sa
musia posudzovat v danom &ase; uplathovanie zasady prevencie si vSak Ziada aj posudenie moznosti
rizika a ublizenia v buducnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpecénost dietata. Vyznamnym
v ramci prvkov posudzovania a ur€ovania zaujmu dietata je zranitefnost’ dietata. Organy a rozhodujuci
Cinitelia musia zohfadnit’ rbzne druhy a stupne zranitelnosti kazdého dietata, pretoze kazdé dieta je
jedine¢né a kazdu situaciu treba posudit z pohladu tejto jedine€nosti (Vybor OSN pre prava dietata
(2013). VSeobecny komentar &. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho
zaujmu, ¢&l. 74).

30. Matka maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala predbeznej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, v zmysle zverenia maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky a zaviazania otca vyzivnym, nakolko s otcom maloletého neZiju v spoloénej
domacnosti a tento podla navrhu matky a ostatného spisového materialu na jeho vyZivu dobrovolne
neprispieva. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi ma sud za to, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia je s€asti dévodny.

31. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tieZ z obsahu spisu v prejedndvanej veci, za osvedceny treba
povazovat nedostatok spoluzitia rodi€ov maloletého a neplatenie vyZzivného zo strany otca na maloletého
(otec maloletého vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 20P/15/2023 ani
netvrdi, Ze pravidelne plati vyzivné), ktora skutonost’ vyvolala potrebu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti pred vydanim kone¢ného rozhodnutia v prejednavanej veci. Na tunajSom sude prebieha
konanie o rozvode manzelstva rodi¢ov pod sp.zn. 20P/11/2023, v ktorej veci zatial nebolo rozhodnuté.
Dalej bol podany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia s navrhom vo veci samej sp. zn.
20P/15/2023, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

32. Malolety byva u matky a nevyhnutne matku potrebuje vzhfadom na vek maloletého, a to bezmala 3
mesiace, pricom v tejto domacnosti otec maloletého nebyva, a podla vyjadrenia matky sa nepodiela ani
na vyzive maloletého. Matka sa o maloletého osobne stara, priom sama uhradza naklady spojené s
jeho vyzivou zo svojho priemerného prijmu vo vyske 834,70 eura mesacne. V zdujme maloletého v8ak
je, aby sa na ich vyZive podiefal aj otec, aby tak boli zabezpeéené Zivotné potreby maloletého, ked
matka ma okrem vydavkov na maloletého dalSie naklady spojené s byvanim. Na zaklade uvedeného
tak sud rozhodol o do€asnom ponechani maloletého v osobnej starostlivosti matky (€o bolo podmienkou
pre zaviazanie otca povinnostou platit na maloleté deti vyzivné, pri¢om malolety sa v starostlivosti
matky nachadza, nejde preto o ,zverenie®, ale o ,ponechanie®) a o povinnosti otca platit vyzivné na
maloleté dieta, nakolko matkin prijem na dostato¢nu vyzivu maloletého nepostacuje a otec dobrovolne
na maloleté dieta neprispieva. Zarover sud poukazuje na to, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a podiefat
sa na vyzive svojho dietata. Pokial ide o vySku vyZivného, uvadza sud nasledovné.

33. Z odpovede lustracie v Socialnej poistovni zo diia 27.03.2023 vyplyva, Ze otec maloletého ma
hrubli mzdu za poslednych 12 mesiacov v priemere 1 350,00 eur. Cisty priemerny mesacny prijem otca
maloletého ¢&ini priblizne 1 086,98 eura.

34. KedZe pre potreby neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho charakter a kratkost €asu na jeho
nariadenie, nie je potrebné a ani mozné zistovat vSetky skuto€nosti v takom rozsahu, ako je to potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci, nebolo dévodnym ani moznym skumat dopodrobna
majetkové pomery oboch rodi¢ov, ale sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoré mal za osved&ené, priCom
doplnil dokazovanie o lustraciu v Socialnej poistovni. Z lustracie zistil vymeriavaci zaklad u otca, pri¢om
pre socialne odvody je vymeriavacim zakladom priamo hruba mzda. Z priemernej hrubej mzdy za



poslednych 12 mesiacov sud prostrednictvom internetovej kalkulaéky vypocital priemernu &istd mzdu
vo vySke 1 086,98 eura. Sud pri stanoveni vysky vyzivného vychadzal z toho, Ze otec je zamestnany, je
teda praceschopny. Z mesacnej mzdy 1 086,98 eura netto, potom sud ako vyzivné v nevyhnutnej miere
stanovil sumu 150,00 eur na maloletého, pricom ide o vyzivné v nevyhnutnej miere v zmysle citovaného
ustanovenia § 366 CMP, a toto vyZivné je otec schopny platit' aj zo (v su€asnosti) dosahovanej Cistej
mzdy. MoZnost otca platit matkou navrhnuté vyZivné vo vyske 300,00 eur mesaéne na maloletého z
doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, ked je najma potrebné podrobne vypocéut otca k jeho
majetkovym pomerom a vykonat' dalSie dokazovanie najma ohladom vydavkov na maloletého. Sud
ohladom vydavkov na maloletého uvadza, Ze beznymi a nevyhnutnymi vydavkami na maloleté dieta
vo veku 3 mesiacov su vieobecne vydavky na plienky, mlieko, od 4 - 6 mesiacov prikrmy, drogéria pre
dojcata, oble€enie. Sud nema vedomost o tom, Ze zdravotny stav maloletého vyZzaduje zvySené vydavky.
V tejto faze konania pritom nie je mozné vykonat podrobné dokazovanie potrebné na zistenie v3etkych
tvrdenych skuto€nosti a tieZz schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, takéto dokazovanie
bude urobené v konani o navrhu vo veci same;j.

35. Zaroven bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozit' rodiCovi, aby
platil vyZivné iba v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) t.j. vo vy3ke, ktora je potrebna na uspokojovanie
nevyhnutnych potrieb maloletého dietata. Sud dospel k zaveru, Ze miere nevyhnutného vyzivného v
tomto pripade zodpoveda mesacné vyzivné na maloletého vo vyske 150,00 eur mesacne, ked matka
pobera materské davky vo vyske 623,80 eura a invalidny dochodok vo vySke 210,90 eura, z ktorych tiez
zabezpedi vyZivu maloletého.

36. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud navrhu matky vo vyroku I. uznesenia Ciastoéne vyhovel,
docasne ponechal maloleté dieta v starostlivosti matky a otcovi neodkladnym opatrenim uloZil povinnost
platit na maloletého vyzivné vo vySke 150,00eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého, a to od vykonatelnosti tohto uznesenia.

37. Nad ramec sud poznamenava, Ze nakolko ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu a sud
nie je viazany navrhom matky, nebolo potrebné osobitne rozhodovat o prevySujucom navrhu matky v
Casti vyzivného.

38. Podfa § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

39. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

40. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

41. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

42. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

43. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.



44. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

45.V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému vo vyroku Il. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat’ zaujmy maloletého v tomto konani. Za procesného opatrovnika
pritom sud ustanovil podlia bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, nakolko Ziaden z u€astnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika nepodal.

46. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



