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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom
Evropska 810/136, 160 00 Praha, Ceska republika, 1CO: 492 40 480, konajuceho na tUzemi SR
prostrednictvom: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, zastipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 862 711,
proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X.XXXX XXX/32, XXX XX C. D. - E. D,, o
vymozenie 46 610,92 eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiuciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.07.2024 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 46 610,92 eur na podklade exekuéného titulu — rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2023 zo da 13.03.2023, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 13.03.2023.

2. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

4. Podfa ustanovenia § 7 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ObZ"), organiza¢nou zloZkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar
podniku podla tohto zéakona alebo osobitného zakona. OdStepny z&vod je organiza¢na zlozka podniku,
ktora je ako odStepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa
pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.

5. Exekuény sud po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie vratane jeho priloh zistil,
Ze osobe povinnej bola exekuénym titulom uloZzena povinnost v nasledovnom zneni, cit: ,,Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti
UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15,
Bratislava, ICO: 53 812 948, $kodu vo vyske 46 610,92 eur.".

6. Uvedena formulacia vSak nie je spdsobila na to, aby predmetné rozhodnutie vdeobecného sudu bolo
materialne vykonatelné, ked osoba, ktorej plnenie bolo priznané, nie je nositelom prav a povinnosti, t. j.



nema ziadnu pravnu subjektivitu. Zadkladnym predpokladom pre vykon exekucie je spdsobily exekuény
titul, ktory okrem inych naleZitosti musi vymedzovat oznadenie osoby opravnenej a osoby povinnej
v rozsahu, v akom im hmotné pravo priznava status pravneho subjektu. V zasade to znamena, Ze
uvedenie organizaCného utvaru zahrani¢nej pravnickej osoby v exeku¢nom titule, ako osobu v postaveni
poskodeného, nie je postadujuce na to, aby z daného rozhodnutia bolo mozné sformovat spdsobily
exekuény titul. Inymi slovami preto vyjadrené, vytykanym nedostatkom predmetného rozhodnutia je
absencia uvedenia zahrani¢nej pravnickej osoby, pod ktoru organiza¢na zloZka obsiahnuta v exekuénom
titule, spada. Na dévazok mozno poznamenat, Ze zapis organizacnej zlozky do obchodného registra
nezaklada status, Ze tato organiza&na zlozka je su€asne nositelom pravnej subjektivity a ma procesnu
spbsobilost’ v zmysle § 61 CSP. Subjektom pravnych vztahov nadalej zostava spolo€nost, pod ktoru
organizac¢na zlozka (resp. i odStepny zavod) patri.

7. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikli ddvody na zastavenie exekuéného konania, a preto
navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku zamietol. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

8. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

10. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
sud opravnenému narok na ndhradu trov konania nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



