Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202459

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2023:5320202459.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: DOMBYT Cadca, U Kyzka
751, 022 01 Cadca, ICO: 35 658 312, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. o.,
Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti zalovanej: V. D., nar. XX.XX.XXXX, V. C.,
XXX XX C., o zaplatenie 420,81 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi titulom bezddvodného obohatenia za mesiac jun 2020 140,27
€ s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020 do zaplatenia, za mesiac jul 2020 40,72
€ s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia, spolu vo vyske 180,99 € s 5 % urokom
z omeSkania rocne z tejto sumy od 24.7.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

Il. Zalovana je povinna nahradit lialobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

1. Zavazny predmet sporu podla § 216 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP a v sulade so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho stdu v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/144/2022-130 zo diia
28.10.2022: Spolu s terminom pojednavania sud dia 22.2.2023 (&. |. 144) zadefinoval stranam konania
aj zavazny predmet konania, ktory bude predmetom konania na pojednavani diia 28.3.2023 v sulade s
predmetom sporu podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP a v sulade so zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

2. Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/43/2020-75 zo dia 14.9.2021 (prvym v poradi) sud
zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 140,27 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 24.7.2020 do zaplatenia.
Predmetom tejto Casti predmetu sporu bolo ngjomné a platby spojené s uzivanim bytu za mesiac m3;j
2020. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze tento narok bol posudeny ako zmluvny narok na zaklade
najomnej zmluvy. Z ndjomnej zmluvy vyplyvalo, Ze ndjomny vztah trval do 31.5.2020. Rozsudok v tejto
Casti predmetu sporu nadobudol pravoplatnost dia 3.11.2021 a vykonatelnost dfa 9.11.2021.

3. Celkovym predmetom sporu bola suma 420,81 € istiny s prisluSenstvom - 140,27 € istiny s
prislusenstvom (maj 2020 podla rozsudku prvého v poradi, |. vyrok) = 280,54 € istiny s prislusenstvom.
Tato Cast tvorila daldi predmet konania a rozhodovania prvostupfiového sudu po zruseni veci. Z tejto
Casti 280,54 € istiny s prisluSenstvom &ast’ predmetu sporu vo vyske 99,55 € s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020 do zaplatenia odvolaci sud vo vyroku uznesenia €. k. 8Co0/144/2022-130
zo dha 28.10.2020 zruSil, nevratil vec na nové konanie a rozhodovanie. Zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu €o do tohto predmetu sporu je uvedeny v odsekoch 24 az 30 rozhodnutia odvolacieho



sudu. Zavazny pravny nazor odvolacieho sudu nebol zmeneny vzhfadom k tomu, Ze nedoSlo k zmene
skutkového stavu. Sud dospel k zaveru, ze 1.10.2020 (€. I. 30), sudu doru¢ené 2.10.2020, dorudil Zalobca
Upravu zalobného navrhu, ktord odvolaci sud podla obsahu posudil ako spatvzatie Zaloby v tejto Casti
predmetu sporu. Pévodny predmet sporu 420,81 € istiny s prisluSenstvom bol poniZzeny, za mesiac jun
140,27 € istiny s prisludenstvom, za mesiac jul 40,72 € istiny s prisluSenstvom (za 9 dni mesiaca jul).
V takej vyske bol aj vydany platobny rozkaz, ktory bol ale zrueny pre nemoznost doru¢enia. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze €ast predmetu sporu vo vySke 99,55 € istiny s prisluSenstvom bola spatvzata
dria 2.10.2020 (€. I. 63), a to pred doru¢enim Zaloby Zalobkyni zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke, ku ktorému doslo dria 30.4.2021 (§ 106 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP), €ize po uplynuti
15 dni od zverejnenia oznamenia dia 15.4.2021, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud tak
mal pokraCovat v konani len o zvySku naroku. Predmetom zamietnutia tak mala byt len suma 180,99
€ istiny s prisludenstvom. Po pravnej stranke odvolaci sud poukazal a prvostupfiovy sud z tejto pravnej
stranky vychéadzal, citil sa byt viazany ustanovenim § 145 ods. 3 CSP a sud mal za to, Ze predmet sporu
je tvoreny len uvedenou sumou a o zastaveni konania nerozhodoval. Preto nemoZzno duplicitne vziat
Zalobu spat’a nemozno rozhodovat o spatvzati zaloby, ktoré opakovane Zalobca dorudil 16.3.2023 (€. I.
148) z dévodov uz uvedenych pre €ast predmetu sporu 99,55 € istiny s prislusenstvom. S touto ¢ast'ou
predmetu sporu uz raz pravny zastupca Zalobcu disponoval, vzal Zalobu spat a v zmysle § 145 ods. 3
CSP a zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (odsek 30) o spatvzati pred doruenim Zaloby
Zalovanej sud nerozhodol, pretoze tak uklada zakon.

4. Predmet sporu tak ostala suma 180,99 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020
do zaplatenia (jun 2020 140,27 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020 do
zaplatenia, jul 2020 40,72 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020 do zaplatenia),
avsak nie titulom uplatneného zmluvného naroku, ale titulom bezdévodného obohatenia. Zalovana v byte
byvala napriek tomu, Ze ngjomna zmluva zanikla uplynutim ¢asu dria 31.5.2020. V byte teda byvala bez
pravneho dévodu a az do vypratania bytu v juli 2020 je teda na jej strane bezdbvodné obohatenie, kedZe
minimalne uvedenu sumu by musela zaplatit' aj inému vlastnikovi bytu za najom bytu a poskytované
sluzby spojené s uzivanim bytu. Z tohto dévodu na jej strane je bezdévodné obohatenie v uvedenej
vyske. Sud priznal aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, a to v nadvaznosti na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie je pefiazné plnenie a spolu s pefiaznym plnenim ma
Zalobca pravo aj na urok z tohto pefiazného plnenia aj ked ide o bezdévodné obohatenie. Z uvedenych
dévodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia za mesiac jun 2020
sumu 140,27 € s 5 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 24.7.2020 do zaplatenia, za mesiac jul
2020 40,72 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020 do zaplatenia, spolu 180,99
€ s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2020 do zaplatenia.

5. Trovy konania: Pri aplikacii zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP celkovy predmet sporu bol 420,81
€. Neuspech Zalobcu (zastavené konanie) bol vo vyske 99,55 € s prisluSenstvom, uspech v rozsahu
321,26 € s prisluSenstvom, teda Uspech v rozsahu 76,5 %, neuspech v rozsahu 23,5 %, Cisty uspech 53
% (76,5 - 23,5 = 53 %). Neuspech ¢o do zastavenia konania by sud vyhodnotil v nadvaznosti na § 256
ods. 1 CSP a analogicky na § 255 ods. 1 CSP ako neuspech Zalobcu. Sud v8ak aplikoval na ndhradu
trov konania § 256 ods. 2 CSP.

Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, z tvrdeni Zalobcu, Ze bolo pravnou
povinnostou Zalovanej odovzdat’ byt po zaniku najmu, a tym, Ze si nesplnila svoju zmluvnu povinnost
spbsobila, Ze byt nemohol Zalobca pridelit' inej osobe, spdsobila, Ze na strane Zalovanej vzniklo
bezdévodné obohatenie a spdsobila, Ze svojim zavinenym konanim vzniklo na jej strane bezdévodné
obohatenie vo vySke 180,99 € istiny s prisluSenstvom, ale zarover aj zavinila trovy konania v nadvaznosti
na § 256 ods. 2 CSP, ktoré by inak neboli vznikli, keby byt po ukon&eni najmu riadne odovzdala.
Zalobca by nebol nateny podat Zalobu a domahat sa platieb za mesiac jun, jul 2020 do &asu odovzdania
bytu. Analogicky sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP a toto zavinenie vyhodnotil ako neuspech na strane
Zalovanej, a to v celom rozsahu predmetu sporu, preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
celého predmetu sporu, v rozsahu 100 %. Vys$ka bude vyé&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostupriového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



