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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. nar.XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor sociélnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: K., nar. XX X.XXXX,
bytom O. a Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy stretavania sa matky
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Matka maloletého J., nar. XX.X.XXXX je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzderfi v
roku, a to v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v pripade, ze maloletého chlapca uvolnia z G. K. do
domaceho prostredia, jeden vikend do mesiaca, a to od piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze po ukonceni styku matka dieta riadne vrati do G..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 4P/164/2010-43 zo dfia 21.9.2010 v Casti
Upravy stretavania sa matky s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 25.2.2014 sa otec maloletého dietata domahal, aby sud
upravil stretdvania sa matky s mal. dietatom kazdy parny vikend v mesiaci s prihliadnutim na interné
pravidla G., kde su navstevy povolené len za dobré spravanie.

V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze naposledy bol styk matky s mal. dietatom upraveny rozsudkom
Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 4P/164/2010, kedy bolo stretavanie sa matky s mal. synom
upravené v neobmedzenom rozsahu. Matke v stretavani so synom nikdy nebranil, ale matka o
stretavanie nemala zaujem a syn stretdvanie s matkou odmietal. V roku 2011 bol syn u matky 11
dni, v roku 2012 - 2 dni a v roku 2013 sa matka so synom stretla az na konci roka, ked syn odiSiel
k matke dna 11.12.2013. Syn sa v su€asnosti nachadza v G., kde matka zneuZiva neobmedzené
stretavanie sa so synom a svojim konanim narusa pravidla centra. Syna manipuluje a negativne tym
vplyva na jeho adaptaciu a diagnostiku. Nie je schopna spravne posudit synove spravanie a zabezpedit
dostojny a bezpeény pobyt syna u seba doma v obdobi prazdnin alebo povolenych vychadzok. V
doplneni oddvodnenia navrhu uviedol, Ze matka Zije neusporiadanym Zivotom, poziva alkoholické
napoje a je psychicky labilna. Matka ma tri deti, kazdé ma iného otca a iba dcéru ma vo svojej
opatere. Pre psychické problémy bola viackrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. S J. boli vzdy
urcité vychovné problémy, prejavoval sa ako hyperaktivne dieta. Ona jeho problémy vzdy popierala.
AZ po zvereni syna do jeho opatery sa zacali problémy rieSit, ked navstivil aj Statne aj sukromné
centrum pedagogicko-psychologického poradenstva. U J. boli potvrdené poruchy aktivity a pozornosti,
dysortografia a dysgrafia s odporuéenim na pedopsychiatrické a neurologické vySetrenie. V obdobi



puberty priblizne do novembra 2013 sa zhorSilo spravanie mal. dietata, vyhladaval problémovych
kamaratov, experimentoval s alkoholom, tabakom, kradol, klamal, bol vulgarny a agresivny. Zistili, Ze si
syn za finanénu odmenu odhaloval genitalie pred muzom z obce Z.. ManZelka podala trestné oznamenie
pre podozrenie zo sexualneho zneuZivania, av8ak vySetrovanim sa zistilo, Ze sa z vlastnej iniciativy,
dobrovolne a za finan&nu Uhradu dal sexualne zneuzivat. J. tieZ sexualne obtazoval 5-ro¢né diev¢atko.
V januari 2014 otec s J. absolvoval pedopsychiatrické vySetrenie, pri€om synovi bola odporu¢ené
hospitalizacia na G. v F. kde nastupil dfia 14.1.2013. Hospitalizaciu ukoncil pred€asne s disciplinarnych
dovodov, lebo porusil pravidla a dopustil sa kradeze. Od primarky kliniky dostal na vyber medzi podanim
trestného oznamenia alebo umiestnenim v G., kde sa teraz nachadza. Matka nereSpektovala pravidla
kliniky, ani G. a sustavne naru8a synovu adaptaciu. Matka nedokaze normalne komunikovat ohfadom
starostlivosti o syna, vietko rieSi nasilnym a agresivnym spésobom. Sama je v su€asnosti psychiatricky
lieCena a je presved&eny, Ze nie je schopna adekvatne posudit’ vaznost situacie a zabezpedit' synovi
pomoc a déstojny Zivot bez dalSieho narusenia jeho osobného a ranného vyvoja.

Matka sa k pisomne podanému navrhu nevyjadrila.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 17.3.2014
v nepritomnosti matky mal. dietata, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v€as vykazané, pricom najskér poziadala o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani z dévodu
absolvovania operacie a Ziadala o odroCenie terminu pojedndvania na iny vhodny termin, avSak neskér
sa dostavila na tunaj8i sud a suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, pri¢om poZiadala o
Upravu stretavania sa s mal. dietatom tak, Ze bude opravnena stretavat sa s mal. synom kazdy tyzden
v sobotu od 9.00 hod. do 12 hod. a v pripade, Ze ho za dobré spravanie uvolnia od piatka do nedele,
jedenkrat do mesiaca od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec mal. dietata na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu. Dodal, Ze chlapec je
v G. v K. pricom ho chodi navstevovat’ kazdy vikend, ale navstevy su kratke, nakolko chlapec s nim
odmieta komunikovat, vo€i nemu a jeho manzZelke ma nenavistny postoj. VSetko je to preto, lebo matka
mu dala informacie a povedala mu o vSetkych skuto€nostiach, ktoré mu hovorit nemala. Chlapec z
tohto dévodu zmenil postoj k nemu, pri¢om takato situacia bola aj pred rokmi, ked’ bol chlapec u neho
a mal nenavistny postoj k matke. Je potrebné, aby chlapec aj nadalej ostal v G., aby prebehla jeho
resocializacia a diagnostika do konca. Z tohto dévodu preto navrhol upravit styk matky tak, ako to navrhla
v podstate samotna matka, nakolko je potrebné, aby matka nerusila chlapca pocas jeho pobytu a aby
nemala nah negativny vplyv.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika s podanym navrhom suhlasila, pri¢om poZiadala, aby bol styk
upraveny tak, ako to uviedla vo svojom vyjadreni matka.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj so spravou na mal. dieta z G. v K. ohfadom jeho pobytu,
S0 zapisnicou o vysluchu mal. dietata konaného dfa 5.3.2014 na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v RuZzomberku ohladom podozrenia zo zlo€inu sexualneho zneuzivania, s charakteristikou triednej
ucitelky na mal. dieta, s képiou lekarskej prepustacej spravy J. v F.

Sud sa dalej oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 5P/6/2014, 2P/93/2013
a 4P/164/2010, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo rozhodované o Uprave stretavania sa matky s mal. dietatom rozsudkom Okresného
sudu RuzZzomberok sp.zn. 4P/164/2010-43 zo dna 21.9.2010, ktorym bolo mal. dieta zverené do
starostlivosti otca, priCom stretdvanie sa matky s mal. dietatom bolo upravené neobmedzene.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 21.10.2010. V su€asnej dobe sa
mal. dieta nachadza od 27.1.2014 v G. M. v K., kde je umiestneny dobrovolne na G. pobyt z dévodu
Ziadosti jeho otca, nakolko u maloletého pretrvavali poruchy spravania, vychovné problémy v rodine aj
v 8kole, experimentovanie s navykovymi latkami, kradez a nevhodné sexualne prejavy. Nakolko podla
nazoru otca matka nevhodne vplyva na mal. dieta, otec poZiadal, aby sud upravil stretdvanie sa matky
s mal. dietatom, nakoflko posledna uprava styku je nevyhovujuca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo upravené stretavanie
sa matky s mal. dietatom rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 4P/164/2010-43 zo dfia
21.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 21.10.2010 tak, Ze matka bola
opravnend stretavat sa s mal. dietatom v neobmedzenom rozsahu. Z dokazovania dalej vyplynulo,
Z2e mal. dieta je od 27.1.2014 umiestnené v G. v K. na dobrovolny G. pobyt na zaklade Ziadosti
otca, ktory ako dévod umiestnenia uviedol poruchy spravania, vychovné problémy v rodine a v Skole,
experimentovanie s navykovymi latkami, kradeze a nevhodné sexuélne prejavy. Zo spravy G. v K.
ohladom mal. dietata zo dia 12.3.2014 vyplynulo, Ze adaptacia mal. dietata prebieha pomalSim
tempom, v kolektive bol spociatku odmietany kvoli Zalovaniu a vymyslaniu si nepravdivych veci
na spoluziakov, ¢o rovesnici v skupine vnimali ako provokaciu. Postupne sa toto spravanie zacina
upravovat a v kolektivne konflikty nevznikaju. Mal. dieta je komunikativne, bez zabran a hned v
prvych dfioch rozpraval o komplikovanej situacii v rodine, o pobyte na J. v F. J. ovplyvnitefnost’ v
negativnhom smere sa prejavila aj pri kradezi sladkosti svojim spoluziakom. Chybu si priznal a jeho
spravanie je v sufasnosti usmernitelné, vo&i dospelym sa sprava s reSpektom, pokyny plni. Pre
optimalny vyvin chlapca je nevyhnutna a adekvatna spolupraca oboch rodiov pri rieSeni situacie. U
matky vnimaju tendenciu vzniknuté problémy bagatelizovat, nerieSit, ¢o v si€asnosti chlapcovi vyhovuje
a poskytuje moznost uniknut’ s tazivej situacie (aktualne vedené policajné vySetrovanie). Chlapec a
matka si vzajomny vztah idealizuju bez objektivneho zvazenia realnych moznosti, o nepredstavuje
stabilne oporny ramec pre ich budice fungovanie. Je teda nepochybné, Zze chlapec ma poruchy v
spravani. Z predlozenej zapisnice o vysluchu, ktory bol vykonany dfia 5.3.2014 na okresnom riaditelstve
policajného zboru vyplynulo, Ze minuly rok ukazoval genitalie za peniaze. Dopustil sa i drobnych kradezi,
experimentoval s omamnymi a psychotropnymi latkami. Tieto skuto€nosti potvrdil vo svojej vypovedi
i jeho otec, ktory uviedol, Ze momentalne je postoj chlapca vo¢i nemu nenavistny ako aj vodi jeho
manzelke. Chlapcovo spravanie vo¢i nemu sa zmenilo, pri¢om utek z tejto situacie hfada u matky. Matka
vSak podfa nazoru otca nedokaze objektivne posudit chlapcove problémy, ma snahu tieto problémy
zmenSovat a nie je ochotna a schopna adekvatne tieto problémy riesit.

Za takto zisteného skutkového stavu sud preto upravil stretavanie sa matky s mal. dietatom, nakolko
Uprava, ktora bola vykonana naposledy, nie je adekvatna v su€asnej situacii. Sud preto upravil
stretavanie sa matky s mal. dietatom kazdy tyZzden v roku v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v
pripade, Ze mal. chlapec bude uvofneny z G. v K. do domaceho prostredia, jeden vikend do mesiaca
od piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. S takouto Upravou styku suhlasil aj otec ako aj
zastupkyna kolizneho opatrovnika, ktora proti takejto Uprave nenamietala. Ako vyplynulo aj zo spravy G.
v K. pre dal&i vyvin chlapca bude nevyhnutna adekvatna spolupraca obidvoch rodi€ov na riedeni situacie,
pricom je na matke, aby vzniknuté problémy rieSila objektivne, konstruktivne a aby neposkytovala mal.
dietatu lahSiu cestu rieSenia problémov. Obidvaja rodi€ia budu teda povinni na chlapca v dalSom obdobi
vychovne pésobit tak, aby sa spravanie chlapca zlepsilo. Stretavanie sa matky s mal. dietatom bolo teda
obmedzené, priCom matka by mala po€as doby stretavania sa s mal. dietatom na chlapca vychovne
pbsobit tak, aby mal. dieta zvazilo aj postoj k otcovi, jeho manzelke ako aj samotnej matke. Dana uprava
stretavania sa matky s mal. dietatom zarover zabezpeci, aby sa chlapec stretaval aj so svojim otcom,
aby sa upravil jeho vztah k obidvom rodi¢om.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je
to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrhy na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak

ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sadny
vykon rozhodnutia.



